Toéfalvy Tamas
Zenei kozosségek és online kozosségi média

A szubkultaraktél a mifaji szinterekig!

1. BEVEZETES

,Kit érdekelnek még manapsdg a hagyomdnyos zenekari honlapok? Minden-
ki a MySpace proﬁlokat litogatja [...] valészintileg hamarosan fel is hagyunk
ezzel az egésszel” — allt a 2007 augusztusi bejegyzés még fél évvel késébb is a
legfrissebbként a Terror nevi amerikai hardcore zenekar honlapjan.? Es valé-
ban: ha néhdny hénap mulva visszatért valaki az oldalra, akkor kattintdsa nyo-
mén pir mésodpercen beliil a MySpace-en taldlta magat. A honlapot bezértik,
a domain egy darabig kézvetleniil a Terror MySpace-oldaldra® irdnyitotta 4t a
litogatokat, majd végleg megszint, jol illusztralva azt a hangsulyeltolédast,
melyben az extrém mifajok online zenefogyasztasi és -disztribucids folyama-
tai gazdasagi és kozosségi értelemben is egyre jobban a web 2.0-4s alkalma-
zasok felé mozdultak el.*

Tény, hogy az ezredfordulé 6ta az internet nemcsak a zene el6allitasinak,
terjesztésének és fogyasztisinak, hanem a zenérdl valé gondolkoddsnak és
kommunikaciénak is az egyik legfontosabb eszkozévé, kozegévé valt, az utdb-
bi hat-hét évben pedig tovabb gyorsitotta a folyamatot a web 2.0-dnak is ne-
vezett online kozosségi média (O’Reilly 2005) térhéditdsa: tobbek kozott a
MySpace és a Last.fm megjelenése és a féjlcserélé hdlézatok forgalmédnak né-
vekedése, a legutébbi idékben pedig a Twitter és a Facebook népszertiségének
megugrisa. A szakértdk és elemzdk tobbsége dltal konszenzudlisan forradal-
minak tartott dtalakulds zeneiparra gyakorolt hatdsardl sz6l6 hireket az on- és

! A tanulmany a Replika 65. szimdban megjelent két cikk (Téfalvy 2008b, 2008c) 6sszevont és
atdolgozott véltozata. Ezuton is koszoném Kacsuk Zoltinnak e tanulmdny kordbbi valtoza-
taihoz fiz6tt kommentdrjait, tovdbbd Vilyi Gabor, Rénai Andris, Bitorfy Attila kritikdit,
észrevételeit.

2 http//www. terrorhe.com (Hozzaférés 2009. marcius 14.)

3 http://www.myspace.com/terror (Hozzaférés 2009. mércius 14.)

A web 2.0 az olyan online alkalmazdsok, szolgiltatisok gytjténeve, melyek lehetévé teszik a

jelentds felhasznaldi, kozosségi egylittmiikodést és részvételt a tartalom-el6éllitisban és -meg-

osztasban; jellemzéen ingyenesen hozzéférhet(iek és k('jnnyen kezelhet(ik tovabba hatékonysi-
2.0-4s, online kozosségi alkalmazdsok a kozosségi hdlok (Facebook), m1krob10gok (Twitter,

Tumblr) zenei kozosségi hdlok (MySpace), wiki-tipust tudastirak (Wikipedia), fajlcseréls hals-

zatok (Soulseek), videomegosztSk (YouTube) és feedgytijtdk (Netvibes). Bévebben lasd O'Reilly

(2005).
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offline Gjsagolvasck is viszonylag kozelrél kévethették és kovethetik figyelem-
mel, készonheten a média altal is szivesen felkapott, kisebb vagy nagyobb
port kavart eseményeknek: kezdve a korai Napster-perektél a zeneipar vélsd-
garol sz6l6 elemzéseken keresztil egészen a Time magazin dltal 2006-ban az
év emberének vilasztott ,felhaszndléig”.’ Ugyanigy vildgszerte lehetett arrdl
is hallani, hogy egyes el6addk, zenekarok hogyan prébalnak meg alkalmaz-
kodni a viltoz6 id6khoz, és sajat javukra forditani a tendenciit. Igy Jarhatta be
a vilagsajtét az a hir, hogy a Radiohead annyiért drulta In Rainbows cimd le-
mez¢ét az interneten, amennyit a letolték éppen hajlandéak voltak érte fizetni,
vagy hogy a Nine Inch Nails 2008 mdjusdban ingyenesen tette hozzéiférhets-
vé The Slip cimi albumit a honlapjin.®

Ebben a tanulmanyban arra keresem a vilaszt, hogy mindezek a megvilto-
zott disztribuciés folyamatok, zenehallgatasi és kommunikacids szokdsok ho-
gyan hatnak a zenei izlés és preferencia mentén szervez8d6 kozosségekre, zenei
szinterekre és identitdsokra. Hogyan formaéljak az egyes miifaj-meghatdroza-
sok, kozosségek és identitisok egymast és az egyes online alkalmazdsok tér-
héditdsdhoz valé viszonyuldst, és mindez hogyan vonja maga utdn a klasszikus
és posztmodern szubkultirakoncepcick alkalmazhatésiganak megkérddjele-
z6dését? Es végil, de nem utolsésorban: mindezek a folyamatok milyen konf-
liktusokhoz vezethetnek?

E problémdkat a deathcore miifajhoz kothet6 extrém zenei szintér online
ko6zosségi fejleményei és diskurzusai elemzésén keresztiil fogom megkozelite-
ni, egyben reflektdlva a zenei preferencia mentén szervez6dé kozosségek ku-
tatdsdnak dltalanos terminolégiai vitira is. Célom az, hogy bemutassam: az
online k6zo6sségi média dltal jelentds mértékben formalt szinterek mintiza-
taiban kétségkivil fellelhetéek egyes, ,klasszikusnak” nevezhetd ,,szubkultu-
ralis” mechanizmusok, ugyanakkor az online kozosségi alkalmazasoknak ko-
szonhetden olyan 4j gyakorlatok és konfliktusok is megjelentek az elemzett
szintéren, melyek leirdsdra és értelmezésére a klasszikus és posztmodern szub-
kultaraelméletek sem latszanak megfelelének. Helyettiik ezért a ,,mifaji szin-
tér”” fogalmara épité megkozelitést javaslom — a tanulmany elsé felében a zenei
alapon szervez8d6 kozosségek korili vitak, majd a masodik szakaszban a
deathcore szintér valtozdsainak értelmezése segitségével.

5> Lev Grossman: Time’s Person of the Year: You. Time, 2006. dec. 16. Elérhetd: http://www.
time.com/time/magazine/article/0,9171,1569514,00.html (Hozzaférés 2009. marcius 14.)

¢ BBC News: Radiohead album set free on web. Elérhet8: http://news.bbe.co.uk/2/hi/enter-
tainment/7037219.stm (Hozzaférés 2009. marcius 14.). Es: Nine Inch Nails offer free al-
bum. Elérhets: http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/7384324.stm (Hozziférés 2009.
mircius 14.)

7 A szintér fogalmanak hasznalatidhoz ldsd Bennett (2004b), Bennett—Peterson (2004), Kahn—
Harris (2008), Hodkinson (2002), Hesmondhalgh (2005).
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2. A SZUBKULTURAKTOL A GLOBALIS SZINTEREKIG

Taldn nem talzis az a megallapitis, hogy kevés olyan kultdrakutatdsi hagyo-
many létezik, melyben a kortirs kutaték olyan gyakran térnének vissza egy
meghaladottnak tételezett, kordbbi periédus elméletének kritikdihoz, mint a
kritikai kultdrakutatas zenei alapon szervez8d6 kozosségekkel foglalkozé te-
rillete. Ezek a vissza-visszautal6 gesztusok leginkédbb a hetvenes években ereje
teljében 1év6 birminghami Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS)
munkdssigdval, vagy mds széval a szubkultdrakutatds ,mdsodik hullimanak”
(Récz 1998, Kacsuk 2005) hagyomdnyédval kapcsolatban mertlnek fel rend-
szeresen a kritikai kultdrakutatds eme szegletében.

2.1. A CCCS szubkulturafogalmatél
a ,harmadik hullimig” és tovdbb

Mint ahogy az ismert a klasszikus torténeti narrativumbdl, a CCCS poziciéi
a mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveinek forduléjan kezdtek meggyen-
gilni, hogy a f6bb alldsokat a CCCS szubkultirafogalmanak, illetve szdmos
tovabbi elméleti megfontoldsanak biralatibdl kiinduld ,harmadik hullim” fog-
lalja el. Azonban hidba telt el azéta majdnem két évtized, a CCCS szelleme,
ugyan tobbnyire negativ hivatkozdsok altal, de tovibbra is élénken jelen van a
legfrissebb irdsok tulnyomo részében. Bar tobbféleképpen lehetne magyardzni
a CCCS szubkultirafogalmédnak e szokatlanul intenziv tovabbélését, ugy vélem,
a lehetséges megoldasoktdl figgetlentil, pusztin a diskurzus kétségbevonha-
tatlan jelenléte, valamint a f6bb elméleti alldspontok megismerése okdn is ér-
demes attekinteni néhany f6bb ponton, hogyan is keril el még mindig
a CCCS szubkulturafogalma, hogyan érvelnek ellene a harmadik hullim és a
részben mdr akar negyediknek is nevezheté Gjabb generdcié képviseldi.

2.1.1. A harmadik hullam szubkultirakritikdja

Mivel a szubkultdrakutatids méasodik és harmadik hullimdnak viszonyat Ka-
csuk Zoltdn (2005) mér részletesen bemutatta, ezért most csak nagy vonalak-
ban ismertetném a CCCS, valamint az azt meghaladni kivané djabb kutatisok
telfogdsai kozti f6bb nézeteltéréseket. Eszerint a szubkulturakutatds klasszi-
kus, a féleg Paul Willis ([1977] 2000) és Dick Hebdige (1979) munkaival fém-
jelzett felfogdsdban a szubkulturalis kozosség fogalma tébbek kozott olyan
elfeltételezésekhez és részfogalmakhoz volt kéthets, mint az ellendllds, osz-
talyhelyzet, zdrt stiluskédok, homogén kozosség, fix struktira, litvinyossig
és strukturalis homol6gia —a leginkabb a brit munkdsosztaly fiatalsagdnak ku-
tatdsa és a frissen kialakulé punk mozgalom elemzése nyoman kialakitott
szubkulturafogalommal kapcsolatban nem véletlenil jegyzi meg kritikusan
Andy Bennett, hogy a felfogis ,hermeneutikai lezrtsigot” kivant ,a zenei és
stilusbeli preferencidk kozotti kapcesolatra erdltetni” (Bennett 2005: 141).



I4 < ToraLvy TamAs

Ugyanakkor az sem figyelmen kiviil hagyandé koriilmény, hogy a legtbb
kifogis nem azért meriilt fel késé6bb a CCCS médszertanival kapcsolatban,
mert ,eredeti” terepein nem nyujtott megfeleld leirdst, hanem f6leg azért, mert
id6kézben tobb olyan — Gjonnan kialakult vagy éppen el6zéleg figyelmen kivil
hagyott — k6z6sségi szervez6dés kertilt a kultdrakutatds latéterébe, amelyek
togalmai és gyakorlatai mar nem voltak értelmezhetéek a klasszikus paradig-
mdban. Fogalmi és empirikus elégedetlenség is motivélta tehdt azt a tébbek
kozott ,posztmodernnek” is nevezett, elsésorban Redhead, Thornton, majd
Muggleton és Bennett® dltal képviselt ,harmadik hullimot”, amely elsGsorban
e zart fogalmi hdlé szétbontdsit tekintette feladatinak, részben olyan 4j fogal-
mak kidolgozdsdval, mint példdul a klubkultira vagy a neo-térzs (ldsd Bennett
2005, Kacsuk 2005).

Peter J. Martin (2008) szerint egyardnt koszénhetd az empiria és az elmé-
let tertiletén jelentkezd problémaknak, hogy példdul a kollektivitds és a csoport
fogalmainak homogén egységként val6 kezelése megkérdgjelez8dott; és ebbdl
a szociolégia egészét érintd folyamatbdl természetszeriileg a szubkultirakutatas
sem maradhatott ki. Igy a tirsadalomelmélet olyan nagy milta kollektiv fo-
galmai mellett, mint példdul a nemzetédllam, a tirsadalmi osztily vagy a csa-
lad, a szubkultira fogalma is atértékelésre, Gjrapozicionaldsra szorul. Martin
javaslata szerint egy interakcionista és reprezentacionista hozzdallds segithet
a helyzeten: e felfogdsban a nagy kollektiv fogalmak f6lalrél lefelé haladé
szemlélete helyett a szubkulturat elsGsorban egy alulrdl felfelé épitkezd, szim-
bolikus reprezenticids eszkozként érdemes kezelni, amelynek vizsgilata az
egyének kapcsolatainak, interakcidinak vizsgilatira kell hogy hagyatkozzon.

A hebdige-i (1979) szubkulturafogalom egy részfogalmit, a klasszikus lat-
vanyossigfogalmat Keith Kahn-Harris (2008) a globalis extrém metal szintér
egy szeletének bemutatdsin keresztil biralta. Kahn-Harris azt mutatta be a
szintér egyes szerepldinek megnyilatkozdsait elemezve, hogy a zene produk-
cidja és fogyasztisa terén gyakorolt hatiratlépések korantsem azonosak a szub-
kultara egészének hatiratlépésével, azaz latvinyossdgaval. Mert bar az extrém
metal szintéren belil el6fordulnak hataratlépésnek mindsiils viselkedésmédok
(példdul a sz6kimondébb szovegek, erészakosnak mindsitett vizudlis koncep-
ciék vagy éppen a koncertek és a zene élvezetének gyakorlatai révén), de ezek
a mainstream médiiban nem jelennek meg, és a kiviilallok szimdra tobbnyire
lithatatlanok, ezért a ,latvinyossdg” hagyomdnyos fogalma mar nem alkal-
mazhaté az ilyen természeti tdrsas viselkedésre.

8 Az djabb és régebbi felfogisok kozotti hatdrok ebben az esetben sem pengeélesek — példaul

a poszt-szubkulturalista elméletek egyik apostoldnak szdmité Bennett a szintér fogalmat is
hasznélja, de alkalomadtin még a szubkultira fogalméhoz is vissza-visszanyul (14sd Bennett
2004a, 2004b, 2005).
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2.1.2. Tovdbbi kritikdk
A szubkulturafogalom ujabb, a poszt-szubkulturilis fogalomrendszer keretein
belili értelmezéseinek legitimitdsit tobbek kozott Tracey Greener és Robert
Hollands (2008) is kétségbevonta: 6k az online szervez6dé globilis psytrance
szintér (6n)reprezentaciGjat és identitisformalé reflexidit vizsgaltak. Greener és
Hollands online kérd8ives médszerrel 6sszesen 569, magit a globilis psy-
trance kozosség tagjanak vallé érintettet kérdezett meg 40 orszdgbdl, tobbek
kozott a psytrance kozosség természetérdl, a zenéhez kapcesolédé személyes él-
ményekrél és a droghasznélatrél. A szerzdk az eredményekbdl azt a tanulsdgot
vontak le, hogy a globilis virtudlis psytrance-kozosség leirdsdra a klasszikus
szubkultirakoncepci6 azért nem megfelel6, mert a kozosség példaul kordntsem
hatdrolhaté koriil egyértelmien és nem rendelkezik azzal a zirtsiggal, ami egy
»hagyomanyos” szubkulturara jellemzd. Ugyanakkor Greener és Hollands sze-
rint a psytrance a posztmodern szubkultdrafogalomnak is ellendll: nem elég
atmeneti a szervezddése, és szimos olyan kozos érték és allasfoglals koti 6ssze
viszonylag stabilan a magukat a k6z6sség tagjainak vallékat, ami nézetik sze-
rint a posztmodern értelmezési hagyomanyhoz nem illeszkedik.
Természetesen Greener és Hollands kritikdja nem az egyediili, amely mar
a poszt-szubkulturalis elméleteket is biralja, azt llitva, hogy egy adott zenei
preferencia-rendszer koré szervez8dott kozosség nem értelmezhetd a kordbbi
telfogdsok szerint (Hesmondhalgh 2005). Az utébbi években a szubkultira
régi és Gjabb viltozatai nyomdn zajlé vitdk tanulsigai, valamint az eddig is-
mertetett gondolatmenetek alapjan egyardnt indokoltnak litszik egy olyan po-
zici6 elfoglaldsa, miszerint e fogalmi és médszertani vita legtermékenyebben
egy alternativ, kevésbé terhelt terminus hasznalatdval folytathaté. Erre a sze-
repre pedig meglitisom szerint a tanulmanyban eddig is hasznilt és idézett
»szintér” fogalma latszik a legmegtelelébbnek.

3. SZiINTEREK: HELYEK, MUFAJOK, INTERNET

A kulturakutatis koztudataba Will Straw (1991) vezette be jra a szintér fo-
galmit, egy, a megel6z6 zenei kozosségfogalmaknal dinamikusabb, sokréttb-
ben haszndlhaté értelmezési keretet ajinlva. Az eredetileg amerikai zenei Gj-
sagirok dltal a 20. szdzad kozepétdl rendszeresen, majd a populiris zene kuta-
toi dltal alkalomszerden hasznalt szintér koncepcidja Straw felvetését kovetSen
lett egyre kedveltebb fogalmi eszkéze a kultdrakutatisnak, hasznalatiban jel-
lemzéen keveredve a poszt-szubkulturilis terminolégia egyes hivészavaival,
majd az ezredfordul6t kovetSen Bennett és Peterson (2004), valamint Bennett
(2004b) tették a legambiciézusabb kisérletet a szintérfogalom talburjinzé al-
kalmazdsainak és értelmezéseinek taxonémidjira és konszoliddlasara.’

?  Tovébbi diszciplindris héttér, hogy a szintér fogalmanak hasznélata jellemzden a popular music
studies diszciplindris hagyomdnyéhoz, a szubkultira pedig a kritikai kultdrakutatishoz, illet-
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A szintér fogalmdnak propagdldi szerint a terminus tobb szempontbdl al-
kalmasabbnak tlinik a zenei preferencia alapjin szervez6d6 kozosségek leird-
sdra és interpreticidjara, mint példdul a szubkultira terminus klasszikus vagy
kiilonb6z6 ,poszt” jelzékkel ellatott véiltozatai. Mindenekel6tt, ahogy arra
Bennett (2004b) is ramutatott, a szintér egy szabadabb, kevesebb megkotéssel
jar6 fogalom: nem feltételez szitkségszerd kapcsolatokat példaul a zenei izlés
és osztalyhelyzet, valamint a viselkedés és a zenei kifejezésméd kozott, és nem
hatirozza meg, nem hatdrolja le az egyes zenei kozosségek szervezddési for-
mdit. Tovabba: nemcsak az adott kozosség el6térben 1évd, ,lithat6” tagjaira
koncentral, hanem figyelembe veszi a szintérhez kevésbé litvanyosan kot6d6k™
szokdsait is. Az ebbél kovetkezden jéval dinamikusabb szemlélet a megel6z8ek-
nél t6bb helyen és sokoldalibban alkalmazhatd, mivel nem egy bizonyos ko-
z0sségi struktura jellemzGire, hanem a szervez8dés rugalmas viszonyrendsze-
reire fokuszdl; arra, hogy az adott zenei szintér tagjai — rajongék, DJ-k, zene-
karok, szervezdk, kiadok, kritikusok és igy tovabb — hogyan konstrudljak és
értelmezik djra és Gjra a hdlézatot, melyben tevékenykednek.

Tovibbd még egy utols6, de kordntsem mellékes szempont sz6l a terminus
hasznélata mellett. A szubkultira akadémiai kézegbdl ereds fogalmat az egyes
kozosségek jellemz8en nem hasznaljdk sajat szervezédési formdjuk vagy cso-
portjuk jelzGjeként;! a fogalom tovibba egyértelmien pejorativ szinezetet is
kapott: részben a haszndlat mintizatai, és részben mar a ,,szub” el6tag okdn is,
amely kénnyen a ,mdsodlagos kultira” értelmezéstartomanydba tereli az ebbe
a kategoridba sorolt gyakorlatokat. A szintér ezzel szemben nem egy , feliilr6l”
érkez6 fogalom, hanem a zenészek és zenefogyaszték gyakran hasznalt és ref-
lektalt, ugyanakkor negativ felhanggal nem rendelkez6 kifejezése, amely ko-
zelebb hozhatja egymadshoz a zenei k6zosségek értelmezésének akadémiai és
mindennapi diskurzusait is.

ve magéhoz a szubkultirakutatdshoz kotddik. Ugyanakkor, mér csak egyes kutatok szimultin
érintettsége okan is, e hatdrok kordntsem dtjarhatatlanok; emellett igy vélem, hogy a zenei
kozosségekkel foglalkozé tirsadalomtudoményok nagy halmazdban megfigyelhets egy olyan
dltaldnos trend, ami jellemz&en a szubkultira fogalmédnak djabb és Gjabb kritikdit, illetve a
szintér fogalmanak parhuzamos ,felemelkedését” hozza magéval. Sajit dttekintésemben ezért
most nem az egyes tudomdnydgak kozotti fesziiltségekre, hanem e két, mar széles korben el-
terjedt és haszndlt kulcsfogalom konceptualis viszonyara koncentralok.

Mint példaul a szintér szervezésében aktivan részt nem villalok, de koncertekre jarok, vagy
éppen csak otthon zenét letdltSk és hallgaték kontribuciéjit.

Ennek éppen az ellenkezgjét dllitja Bennett (2004a), e kérdés megvitatdsa azonban kordnt-
sem konny(: mivel Bennett nem hoz pozitiv példikat, azokat nem tudom céfolni, tovibba
valami hidnydnak a bizonyitdsira ugyancsak nehéz feladat. Ezért a kovetkezképpen tudom
megfogalmazni ellenvetésemet: eddigi kutatisaim és beszélgetéseim sordn gy tapasztaltam,
hogy a rajongok, zenészek vagy mads érintettek csak nagyon ritkdn nevezik sajit kozegiiket
szubkultiranak, ezzel szemben az ,underground”, ,kozosség” vagy ,szintér” kifejezések rend-
szeresen visszatérd elemei az onreflexiv diskurzusoknak.
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3.1. Lokalis, transzlokadlis és virtudlis szinterek

A szintér kilonbo6z6 jelentéseit, funkci6it rendszerezni kiviné Bennett és
Peterson (2004) iltal 6sszedllitott kotetnek mar a felépitése is vildgosan tiik-
r6zi a szerkeszt8k szintér-osztilyozasi, tipoldgiai koncepcidjit: a lokalis szin-
tereket elemz§ irdsok utin az dgynevezett transzlokilis szintereket tdrgyalé
tanulmanyok kovetkeznek, végiil a virtudlisnak elkeresztelt szinterekkel fog-
lalkoz6 tanulményok blokkja zérja a sort.

A hdrom tipus kéziil a kétségkiviil legegyszertbb és legvildgosabban interp-
retalhaté szintérformdanak a Jokdlis szintér tiinik, mely egy bizonyos helyhez,
varoshoz, kornyékhez kapcsol6dé zenei mifajok, mozgalmak és egyéb kozos-
ségek halézatit reprezentdlja. Tipikus lokalis szintér lehet igy a sokat kutatott
és idézett kultikus liverpooli zenei szintér, vagy akdr egy-egy olyan hangzas
is, mint a ,Canterbury Sound”, a ,Bay-area thrash metal” vagy a ,New Orleans
jazz” is.

A transzlokdlis szintér fogalma ezzel szemben mdr olyan szervezédéseket
probil megragadni, melyek talnydlnak egy-egy hely vonzaskorzetén, azaz egy-
szerre tobb lokalitdshoz kothetSek: nem a hely, hanem a szintér dinamikdja
altal meghatdrozott k6zos jegyek, egyezmények, hagyomanyok definialjik,
hogy mi tartozik a szintérhez és mi nem. Transzlokalis szintér lehet ebben a
telfogasban példdul a goth stilus vagy a globalis extrém metal szintér.

A wirtudlis szinterek végil olyan, a ,valés” kapesolati rendszereket nem igény-
16 kozosségek, melyek az interneten mikodnek. Bennett és Peterson szemlé-
letében ebbe a kategéridba minden olyan k6zosségi formacio beletartozhat, igy
szintérként értelmezhetd, ami az interneten elérhets: webfanzine-ok, férumok,
listserverek (mint példdul a Postcard2 alternativ country oldal, lisd Lee és
Peterson 2004), és igy tovabb.

Fontos megjegyezni, hogy Bennett és Peterson nem torekszik teljességre a
szinterek tipoldgidjat illeten, és 6k maguk is hangsilyozzik az egyes tipusok
lehetséges dtfedéseit. Ez utébbi kortilménybdl kiindulva ugy gondolom, tobb
szempont megtartisa mellett érdemes tovibbgondolni e harmas felosztist egy
olyan értelmezés mentén, amely éppen a lehetséges dtfedésekre, azaz a szinte-
rek miifaji aspektusaira koncentral.

3.2. Miifaji szinterek: lokdlis, globdlis, online

A szintér fogalmanak a — mar Hesmondhalgh (2005) éltal is felvetett — mfa-
ji kontinuitas fel6l valé djragondoldsival mindenekel8tt olyan konceptudlis
gubancok is kibogozhaténak tinnek, mint amit példaul a lokalis szintér fogal-
ma foglal magédban. Egy példaval élve, nézziink egy klasszikusan lokdlisnak
litsz6 kozeget, a ,budapesti szinteret”. A budapesti szintér fogalma magétél
értetédGen nem egy preferencia-rendszer koré szervez8dd kozosséget takar,
hanem mindazon kézosségek 6sszességét, amelyek valamilyen médon kotdd-



18 « ToraLvy Tamas

nek Budapest virosihoz. Ebbél kévetkezen a budapesti szintér mint olyan,
nem létezik, mindossze egy absztrakt, instrumentalis fogalom. Ugyanakkor
az egyes mifajokhoz k6t6d6 budapesti szinterek — a jazz, a metal szcénitdl
kezdve a viligzenei, a rock, a drum&bass szinterekig és tovabb — mar egy vi-
ligos referencidval és valés kozosségi tartalommal rendelkez6 fogalmak, me-
lyeknek egyfajta elvont sszességére vonatkozhat a budapesti szintér koncep-
cidja. E két jelentés elkiilonitésében a ,mifaji” jelz6 segithet, viligosan jelezve,
hogy éppen mi az a kozosségi preferencia-rendszer, amely az egyes, akdr ugyan-
ahhoz vagy éppen kiillonb6z6 helyekhez kot6d6 szinterek belsé koherencidjat
biztositja, és amelynek hidnyaban a lokalis szintér csupdn absztrakt, instru-
mentdlis fogalom marad. A mfaji szintér mint vezérfonal az ugynevezett
transzlokdlis szinterek esetében pedig még hasznosabbnak bizonyulhat, hiszen
nem valaminek (egy bizonyos lokilis lehorgonyzasnak) a hidnydra, hanem
éppen a szamos lokalitdson ativelS szintér koherencidjit ad6 kézos szervez6-
elvre, azaz a miifajra utal. Igy nemcsak a kiilonb6z6 zenei kozosségeket és ha-
gyomdanyokat 6sszek6td kapcsolatok hédlézata, hanem az ezen belil fellép6
anomadlidk, konfliktusok is jobban lathat6va vilhatnak.

3.2.1. Virtudlis vagy online sxinterek?

Bennett és Peterson felosztdsa emellett a zenei kozosségi szervezédések egyes
aspektusait gyakran kalon szinterekként kezeli, ami a szinterek online — 4lta-
luk virtualisnak nevezett — reprezenticiéjinak vonatkozasaban kiillondsen prob-
lematikus is lehet. Lee és Peterson egy alternativ country (alt. country) férum-
lista (a Postcard2, réviden P2) koré szervez6ds kozosség vizsgilata kapesin
allapitja meg, hogy a P2 ,bet6lti egy szintér dsszes alapvetd funkcisjat” (2004:
202), tehat egy autondém, virtudlis (azaz a ,valés” kapcsolatokra nem épitd és
azokat nem igényl$) szintérként értelmezhetd,'? igy osszehasonlithaté egyes
(példdul) lokalis szinterekkel. Bar az tény, hogy az online kommunikaci6 va-
l6ban (szinte) minden olyan informdaciéaramlast lehet6vé tesz, ami egy szinté-
ren sziikséges, ebbdl nem feltétlenil kovetkezik, hogy a kommunikéciés plat-
formot magit lehet — illetve érdemes — egy egész szintérrel azonositani. Az
egyes miifaji szinterek (mint ebben az esetben az alt. country) bizonyos plat-
formjainak (mint egy listserver) kiilén virtudlis szintérként val6 kezelése azért
télrevezets, mert azt feltételezi, hogy az online szervezédés elszigetelve mi-
kodik egyrészt az offline szintértdl, masrészt pedig —ahogy ezt a virtualis jelz6
is kiemeli — a ,valés” kapcsolatok hélézatatdl.

E két eldfeltételezés azonban tobb szempontbdl is kérdéses. Egyfeldl, az
interneten kialakul6 zenei k6zosségek jellemzéen offline eredetd stilusok, ma-
fajok mentén alakulnak ki: a k6z6s preferencia-rendszer, ami Gsszetartja a vir-
tudlis kozosséget, az interneten kiviil is 1étezik. Ebbdl kovetkezéen egy virtud-
lis platform sosem 6nallé szintérként, hanem egy dtfogd, jellemz&en on- és

12

Bradley (2006) ugyanezt a logikat alkalmazza példdul a fijlcseréls alkalmazasokra is.
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offline, lokalis és globalis aspektusokkal is rendelkez szintér halézatinak ele-
meként funkciondl. Hogyha ennek ellenére kiilon szintereknek tekintjiik az
egyes online kommunikacids platformokat, akkor e nézpontbdl a zenei ko-
z0sségek viltozdsainak fontos aspektusai maradhatnak rejtve: tobbek kozott
az egyes miifaji szinterek lokalisbdl globdlissa vilasa, illetve az online nyilva-
nossagnak az egyes, koribban zirt kozosségekbe valé bedramldsa kovetkezté-
ben lezajlé dtrendezédések és kulturalis konfliktusok, mint ahogy az példaul
a — hamarosan targyaldsra keriild — deathcore szintér esetében is tortént.

Miastel6l, részben mar az on- és offline szinterek egyiittes formdléddsdbél
szdrmazoéan, a ,virtualitds” klasszikus fogalmédnak jelentése is Osszetettebbé
valt. Howard Rheingold 1993-ban még ezt irta a virtudlis kozosségekrdl sz616
konyvének bevezetdjében: , A »valédi életben« (In Real Life) kifejezés olyan
gyakran keril el a virtudlis tirsalgdsokban, hogy a tagok mar csak »IRL«-
ként hivatkoznak rd”**. M4ra mar azonban bebizonyosodott, hogy a ,virtualitds”
(mint parhuzamos valésig) Matrix-filmek altal is propagalt felfogdsa korant-
sem az egyetlen és legjellemz3bb aspektusa az online kommunikéciénak: az
online k6zosségi alkalmazdsok terjedésével az interneten torténd eszmecsere
nem csak az ismeretlen partnerekkel valé beszélgetésrél és informacidceserérél
sz6l. Az id6kozben végbement viltozasokat jol érzékeltetheti a Lamébgoar metal-
hardcore webzine kritikdjanak felvezetése:

A Despised Icon deathcore vagy breecore? Amig a kérdés futétlizszerten terjedt
tizendfalakon, MySpace-tizeneteken, Messengeren és BlackBerryn, a NWOCDM
(akanadai death metal 4j hullima) 6tosfogat bliszkén szabadjdra eresztette harma-
dik nagylemezét, a The Ills of Modern Mant.™

A megjegyzésbdl kideriil, hogy a mifaji szinterek online (illetve mobil)
kommunikéciés eszkozeinek haszndlata ma mar az offline kapcsolatokra is
nagymértékben épit, igy kordntsem idegenekkel fenntartott virtualis kapcso-
latok, hanem az online koz6sségi alkalmazasok altal megkonnyitett és felgyor-
sitott bardti tirsalgds a mifajok megvitatisinak és a szinterek alakitdsdnak
egyik legfontosabb terepe.’

A virtudlis jelz6t és a merev kategéridkat elhagyva életszertibbnek tiinik
ezért egy web 2.0-ds metaforaval élve, ,,cimkézési” (azaz az atjirhatatlan ka-
tegéridk helyett dtfed6 halmazokat haszndld) rendszerben értelmezni a mfa-
ji szintér preferencia-rendszere koré szervez6dé lokalis, globalis és online szin-
tereket, melyek helyi, helyeken dtiveld, on- és offline kozegben egyardnt rep-

B hetp:/fwww.rbeingold.com/vc/book/intro. html.

4 Despised Icon: The Ills of Modern Man. Review by Michael Gluck. Lamébgoat, Elérhetd:
hitp:/fwww.lambgoat.com/albums/view.aspx?id=2431 (Hozzaférés 2009. mércius 14.)

Az online kozosségi alkalmazasok e vonatkozdsirol ldsd a Fox Interactive Media (2007) Ne-
ver Ending Friending cim{ tanulmanyit.
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rezentdlédhatnak és mikodhetnek. E rugalmasabb szintér-tipolégia miikodését
jol szemléltetheti — visszatérve a budapesti zenei szinterekhez — a leginkabb a
kétezres évek kozepén aktiv Budapest Rock and Roll (réviden BPRNR)™ szer-
vez6dése, bemutatva, hogyan is konvergalnak egy szintérben a lokalitas, glo-
balitds és online reprezentdcié fogalmai, egy miifaji preferencia-rendszer koré
csoportosulva. A BPRNR a kozosség definiciéja szerint a budapesti extrém,
alternativ gitirzenei szinteret 6sszefogé laza szervezet. Mint ilyen, egyértel-
muen lokalis: budapesti el6addkat, zenekarokat gyjt 6ssze, és budapesti ese-
ményeket, koncerteket szervez. Lokalitdsa ugyanakkor 6nmagéban nem jelen-
tene semmilyen vonzer6t, ha nem kimondottan egy mifaj(csoport)hoz kotéds
kozonséget szdlitana meg és fogna Gssze. A zenekarok dltal képviselt mifaj(ok)
ugyanakkor egyértelmten globdlis bizisiak: nemcsak a zenei hagyomany,
hanem az egyes zenekarok, rajongék kapcsolatai is vilagossa teszik, hogy a bu-
dapesti extrém gitirzenei szintér egy nemzetkézi halézat részeként mikodik.
Az egyszerre lokalis, globalis és miifaji aspektusokkal rendelkezé szintér £6
kommunikaciés platformja pedig — természetesen — az internet: a bprnr.com
oldalon talalhaté meg az 6sszes informécié a szintér zenekarairdl, a koncertek
idépontjairdl.

Az internet azonban nemcsak azért kulcsfontossigi az utébbi évek zenei
ko6zosségi fejleményeinek megértése szempontjabél, mert szinte minden tipu-
su szintér életében jelen van, hanem azért is, mert — mint az mar az eddigick-
ben is t6bbszor felmeriilt — az online kommunikécié djabb médjai és lehets-
ségei kiilonosen nagy hatdssal vannak a zenei k6zosségek interneten kivili
mindennapjaira, szervez8désére és diskurzusara is: bizonyitva, hogy a ,vir-
tudlis” és a ,valés” ugyanazon szintérdinamika egymdssal 6sszefon6dé kom-
munikdciés platformjai.

4. MGFAJ1 SZINTEREK ES ONLINE KOZOSSEGI MEDIA

A szinterek online reprezenticiéi mindemellett szamos dtalakuldson mentek
keresztiil az utébbi években. A web 1.0-nak nevezett, statikus web kordban
leginkabb a lokalis vagy globalis mifaji szinterek ,meghosszabbitdsaiként” szol-
galtak: a rajongok az Gket érdekl6d8 informécidkhoz az akkor még szinte egyed-
uralkodd statikus zenekari honlapok vagy éppen kritikai oldalak 4ltal juthattak
hozz4, kommunikélni pedig az egyes oldalakhoz kapcsol6dé vagy azoktdl fug-
getlen férumokon volt médjuk. Az internethez val6 hozzaférés terjedésével, a
savszélesség novekedésével és az ennek koszonhetSen teret hédité web 2.0-ds
alkalmazdsok koraban az online kommunikacié azonban mar jéval atfogébb,
egyes esetekben meghatirozé szerepet tolt be az egyes a szinterek életében.

16 hetp:/fwww.bprnr.com (Hozzatérés 2009. marcius 14.)
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4.1. K6zo6sségek és hdlozatok

A kozosségi hilézatok természetesen nem egyik naprol a masikra valtottdk le
a ,statikus” web korszakit: ha a torténetet az interneten elérhetd zenék, illetve
az online zenehallgatds altal formdlt zenei k6zosségek fel6l szemléljiik, tgy az
atmenet egyik legfontosabb eszkoze a digitalizalt zene nagyarinyud és gyors
disztribuciéjat elgszor lehet6vé tévs, ebben a szerepében még ma is kulesfon-
tossdgi mp3 formdtum volt. Ahogy azt Sean Ebare (2008) megillapitotta, a
digitalisan hozzéiférhetd zene terjedése bizonyos miifajokban elmosta a fo-
gyaszté és az el6allit6 kozotti hagyomdnyos hatdrokat, megengedve egyes hall-
gatéknak, hogy kisebb vagy nagyobb arinyud atértelmezés, majd redisztribucié
altal maguk is el8allitokka valjanak. A fdjleseréls hdlézatok ,zdrt nyilvinossd-
giban”" pedig els6sorban az informdcidcsere és a bizalmi kapcsolatok mentén
szervez8dnek (az Ebare terminolégidjdban) a szubkultardk, mint interpretativ
hélézatok.

Az Ebare tanulminyinak elsé megjelenése 6ta eltelt hat év torténései sok-
szorosan igazolni latszanak f6bb megallapitasait: a felhasznaldk altali tarta-
lom-elé6allitds a kozosségi média egyik legfontosabb hivészava lett, dtalakitva
a zenei szinterek online kommunikaécidjat is. A zenekarok internethaszndlatat
és online reprezentdciéjat tekintve a legfontosabb véltozis, hogy a kordbban
talnyomdan széveges informaciok helyét egyre inkdbb dtveszi (tobbek kozott)
a MySpace- és Last.fm-profilokra par perc alatt feltélthet6, majd online hall-
gathaté zene: ezt a ,kies§” szovegmennyiséget azonban lelkesen pétoljak a
zenehallgaték milli6i a k6zosségi média dltal nydjtott alkalmazdsok segitsé-
gével minGsitve, csoportositva, kritizalva és megvitatva mindazt, ami a zené-
hez, mifajhoz vagy a kozosséghez kapesolédik (lasd Tofalvy 2008a).

Ahogy a régi és az 4j média egyes eszkozei is sokszor atfedésben vannak
egymdssal, igy a kozosségi média eszkozei altal tobb, még akdr az internet
el6tti id6kbdl szarmazé zenehallgatdsi és szervez6dési szokds is tovabb él
digitalis formdban, minden lehetséges varidcidéban keveredve a korabban is-
meretlen megolddsokkal. Az egyes fajlcseréls hdlézatokban a megosztott
zenék osztilyozdsdhoz hasznilt konyvtarrendszer példaul egyértelmden a
lemezgyjtés klasszikus gesztusainak fennmaraddsat mutatja. T6bb, fijlcse-
rélé halézatokat aktivan haszndl6 extrémzene-hallgatéval folytatott beszél-
getésem sordn merilt fel, hogy szerintiik a taxonémia eltéré mddjai sokat
elirulhatnak a felhasznalérél: amig a mifaji alapon, gondosan rendszerezett
albumgydjtemény amellett, hogy vildgos képet rajzol 6sszedllitéjanak mifa-
ji preferencidirdl, autentikussagat, hozzaértését is kommunikalja; ezzel szem-
ben egy rendszertelen, osztilyozatlan fijlhalmaz — még ha oly terjedelmes is

17" Mely fogalom szdmos pirhuzamot mutat a Kahn—Harris (2007, 2008) 4ltal hasznalt nem-
latvanyossag fogalmaval — f6ként a nagykézonség feldli lathatatlansig” vonatkozdsdban.
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— esetleges kompilaciés szempontokat és pusztin felhalmozé felhasznalét
valdszindsit.

Az izlés és preferencia online megosztdsinak mar egyértelmien Gj eszkoze
viszont a cimkézés, amely meglepGen intenziv médon alakitotta dt a zenei mi-
fajokrél sz616 diskurzus természetét. A tobbek kozott online radidkon, video-
és linkmegosztékon és blogszolgaltatéknal is haszndlhaté eszkoz lényege, hogy
a ,kategéria” fogalmdn atlépve gy teszi lehet6vé — esetlinkben — zenei mifa-
jok osztilyozasit, hogy nem egy, hanem egyszerre tobb, atfedé halmazba so-
rolja be azokat. Igy peldaul egy zenekar egyszerre lehet rock, pszichedelikus,
metal, experimentalis és shoegaze, az ,eredmény” mindéssze attdl fiigg, hogy
melyik lehetséges mifaji cimkére hiny szavazat érkezett. Az ekképpen mindig
atmeneti besorolds pedig k6z6sségi médiumtdl fiiggéen mas és mds mindség-
ben csatol vissza a felhaszndléhoz: egy online radiénal a kévetkezd ajinlott
szam, online vdsdrlisndl pedig a megvételre javasolt lemez formdjiban. A cim-
kézés masik nagyon fontos aspektusa, hogy bdrki hasznilhatja. Az eddigiek
tényében ez azt jelenti, hogy egy zenekar mifaji besoroldsa nem a szakérték,
a szubkultdra vagy szintér kézponti alakjai, vagy éppen a zenészek privilégiu-
ma, hanem minden felhasznal6 kozos tigye. A mindenki szimdra elérhetd és
kezelhetd kozosségi alkalmazdsokon keresztiil az egyes szinterekre bedramlé
kommentald, cimkéz8 és mindsité tomegek megjelenése azonban a ,tdmegek
bolesességének” (Leadbeater 2008) békés utépidja helyett sokszor heves konf-
liktusokat hoz a k6z6sségek mindennapjaiba.

A koévetkezdkben, a tanulmany masodik szakaszaban a deathcore szintér-
hez kapcsol6dé esettanulményokkal egyfelsl ezeknek a konfliktusoknak a
hatterébe szeretnék betekintést nydjtani, és egyben tovabb érvelni a mifaji
szintér fogalma mellett. Az esettanulmdnyok hatterét adé kutatdsom soran
a globilis metal-hardcore szintér egyik legelismertebb, angol nyelvi (egye-
sult dllamokbeli) online magazinjinak, a Lambgoat.com-nak, illetve a Last.
tm online rddiénak a deathcore miifajjal kapcsolatos tartalmait vizsgéaltam.
Ezek alapjan f6leg azokat a hireket, bejegyzéseket, véleményeket és kom-
mentarokat kisérlem meg értelmezni a metal-hardcore szintér diskurzusai-
nak tdgabb kontextusiban, melyek a deathcore mifaj értékelésével, statusza-
val foglalkoznak. Egyfel6l azt vizsgidlom meg, hogy a teljes mifaji szintér
életében milyen ,klasszikus” szubkulturalis mechanizmusokat, konfliktuso-
kat hivott el6 egy online platform, a MySpace megjelenése, és hogy ez mi-
lyen kovetkezményekkel jirt a deathcore mifaj és maga a médium, azaz a
MySpace megitélésére nézve; egyuttal megkisérlem rekonstrudlni, hogy a
szintér logikdjan belil milyen lehetséges (etikai, kulturalis) magyardzatok
adhatéak mindezen viltozdsokra. Ezt kovetGen térek rd egy mar specidlisan
online, de szintén a szintér egészére kihaté mifajtirgyaldsi konfliktus, a
,cimkézés-hdboru” elemzésére, a Last.fm deathcore cimkéjéhez kapcsol6dd
hozziszolasok szoros olvasata segitségével.
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5. DEATHCORE: EGY SZINTER VALTOZASAI

A deathcore szintér 2003 végén még egy ugyancsak vékony szeletét alkotta a
globalis metal-hardcore szintérnek: a még relative 4jnak mondhaté kézegben
mozgd, a metalcore és a death metal hagyomdnyainak egyes elemeibdl épitke-
26 zenekarokat (mint példdul a Between The Buried and Me, a Red Chord
vagy a Despised Icon) csak egy nagyon sziik réteg kovette figyelemmel.”® Alig
két év alatt azonban mar radikdlisan megvaltozott a helyzet: a deathcore a ko-
rabbi, periferikus almiifajbdl tomegeket vonzo, kiterjedt, a kordbbi underground
viszonyokhoz képest szinte mainstream szintérré nétte ki magat. Hasonléan
a Keith Kahn-Harris (2007) 4ltal leirt extrém metal szintérhez, a deathcore
szintér — és a miifaj eredete — sem kot6dott és kotédik egy bizonyos lokilis
szintérhez, hanem kezdettdl fogva globalis, nemzetkozi rajongébazis kéveti
figyelemmel. A zenekarok legtobbije ugyanakkor Eszak-Amerikabol szarma-
zik, hasonléan az almifaj kozvetlen, illetve tigabb kontextusit adé metalcore,
valamint extrém metal szintérhez, azzal a kilonbséggel, hogy ez utébbi szin-
tereken a svéd (és kisebb mértékben a brit, norvég és finn) zenekarok jéval na-
gyobb hatdssal birnak.

A deathcore szintér dtalakuldsa gyakorlatilag egyetlen zenekar, a Job For a
Cowboy sikertorténetének volt kdszonhets — az egyiittes kordbban nem ismert
eszkozokkel és sebességgel robbant be az extrém zenei koztudatba, és sikerei
nyomdn nemcsak a deathcore szintér k6zossége, hanem annak belsé logikdja és
a szintérrél, a mifajrél valé gondolkodas is gySkeresen dtalakult. De mi is tor-
tént voltaképpen?

5.1. Job For A Cowboy

A Job For a Cowboy (a tovabbiakban: JFAC) az arizonai Glendale-ben alakult
meg 2003-ban, els6, Doom ciml EP-jiiket 2005-ben adtdk ki, majd révidesen
leszerzédtek az egyik legnagyobb figgetlen metal kiadéhoz, a Metal Blade-
hez. A zenekar szokatlanul gyors befutdsa mégott azonban nem csoda vagy
egy dorzsolt menedzser dllt, hanem az akkor frissen elindulé online zenei ko-
z0sségi hdlo, a MySpace. Ahogy Ravi Bhadriraju, a zenekar gitdrosa és egyik
alapitéja visszaemlékezett a kezdetekre egy késébbi interjiban:

Most nem lennénk itt, ha nem lett volna a Myspace [...] Hirom évvel ezel6tt még
nem tudtunk turnézni, mert mindannyian kozépiskoldba jirtunk. Ez volt az egyet-

Fontos megjegyezni, hogy a ,deathcore” kifejezést mar kordbban is hasznaltik az extrém metal
szintéren belil, de akkor még mds zenei referencidval: a jelenleg is deathcore-nak tartott — és
nevezett — miifaj eredete nagyjabél az ezredfordulét kovets évekig vezethetd vissza.
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len médja annak, hogy népszer(sitsiik a zenekart, és szerencsére bejott. J6 helyen
voltunk, j6 idében."”

Az ekkor még minddssze 15-16 éves zenészek 2004. augusztus 30-dn hoz-
tak létre sajat MySpace-profiljukat az akkor nemrég elindult k6z6sségi hélon,
majd feltoltotték elsé felvett szamaikat, és pillanatok alatt rengeteg hallgatét
taldltak vilagszerte, anélkiil, hogy akar egyetlen koncertet is adtak volna sajat
szlikebb otthonukon kiviil (ahol koruk miatt a szokdsos koncerthelyszineken
sem, csak kiilonféle galéridkban és kozosségi hazakban tudtak fellépni). Az
online siker a 2007-es elsé nagylemez, a Genesis pozitiv visszhangjaval csak
tokozédott: ekkorra mar vildgossd vélt, hogy a MySpace segitségével a — rend-
szerint csak sztikebb korben ismert és a radick dltal a hallgatottabb mdsorsa-
vokban nem sugirozott — extrém metalt jatsz6 zenekar addig elképzelhetetlen
méretd, populdris zenei mércével mérve is tekintélyes kozonséghez jutott el.

Az, hogy ez a kozonség mekkora volument is jelent, a kétezres évek utolsé
harmaddnak egyik legnépszertbb zenekara, a Coldplay MySpace-es adataival
osszevetve domborodik ki igazdn (1. dbra). Mint lathato, a vildgkorili turné-
kon leginkébb stadionokban jitszé Coldplay — 2008. szeptember 18-dn — leg-
hallgatottabb szdmat alig par szdzalékkal tobbszor toltotték le, mint a JFAC
listavezets daldt,* és szembet(ing az is, hogy a JFAC alig kevesebb mint fele-
annyi ismerdssel rendelkezik, mint a Coldplay. Az pedig, hogy az online nép-
szerliség még mennyire nem ardnyos és azonos az izleti sikerrel és volumen-
nel, a két zenekar lemezeladdsainak tiikrében valik kilonosen latvanyossi:
nagylemezenek megjelenése els6 hetén a Coldplay ugyanis tobb mint 55-sz6r
annyi albumot adott el az Egyesiilt Allamokban mint a JFAC, a Billboard-lista
elsd helyén nyitva, szemben a JFAC 54. helyével.”!

¥ Dan Epstein (2007) Job For a Cowboy. Elérhet: http://www.revolvermag.com/content/job-
cowboy (Hozzaférés 2009. mércius 14.)

Arra nincsenek adatok, hogy mekkora az dtfedés az egyes meghallgatisok kozott, de a meny-
nyiség igy is szembet(ind.

Amely egyébként ezzel egyiitt maig a legjobb extrém metal album 4ltal elért eredmény, a
Slipknot debutilé lemezének 1999-es megjelenése 6ta. (A zenekar azéta is a legnépszertibb
extrém metal zenekarok kézott van: a MySpace-en kozel egymillié ismerdst gydjtottek 6sz-
sze, leghallgatottabb szdmuk [Psychosocial] pedig tobb, mint 14 és fél milli6 letoltést produ-
kilt.) Az online aktivitds és a lemezvisirlds kozti 6sszefuggések vizsgilata természetesen egy
olyan tertilet, melyre nem merészkednék, a szimokkal minddssze annyit szerettem volna ér-
zékeltetni, hogy egy tipikusan nem ,blockbuster” (azaz nagy eladott példanyszdmokat és pro-
fitot produkalé) mifaj online a globalis sztirokéhoz hasonlé (s8t, sokszor jobb) eredményeket
tud elérni. A JFAC dltal produkaélt kiugré adatok a deathcore mifajon belil sem egyediildl-
16ak: a Last.fm-en eddig a legtobbszor deathcore-nak cimkézett brit Bring Me The Horizon
példdul 269 344 ismerdssel rendelkezik a MySpace-en, legnépszertibb szamukat (Chelsea
Smile) pedig 7 millié 703 ezer 666-szor hallgattik meg. Ugyanakkor a mfaj felkapottsiga

nem feltétlentl tesz ilyen kiemelkedSen népszertivé minden zenekart online: az egyik legré-
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Myspace, |Legnépszeriibb |Profilmeg- |Ismer6sok | Regisztricié | Lemezeladds
2008. szep- | szdm tekintések | szdma id6pontja az elsé héten,
tember 18. | meghallgatdsai szdma ésa'The
(meghallgatasok Billboard 200-
szdma — szamcim) on elért hely
(cim, ddtum,
eladott példa-
nyok, helyezés)
JobFora |3507181- 8566842 |210 267 2004. au- Genesis
Cowboy ,Entombment of gusztus 30. | 2007.05.15.
a machine” 13 000, 54.
Coldplay 3779 373 - 25913927 |505 052 2004. au- Viva La Vida
JTrouble” gusztus 4. 2008. 06. 18.
720 000, 1.

1. abra. 4 Job For a Cowboy és a Coldplay f6bb MySpace-adatainak dsszehasonlitisa

5.2. Sikerek, vdltozisok, konfliktusok

Mit eredményezett és mit jelentett tehdt az éppen indulé MySpace térhédita-
sdval 6sszefonddé siker a metal-hardcore, kozelebbrél a deathcore szintér éle-
tében mfaji és kozosségi szempontbol? Az elsé és leglatvanyosabb hatds min-
denekelStt a mifaj ismertségét és népszertségét érintette: a JFAC dltal az ext-
rém zenei kéztudatba emelt, korabban obskdrus, underground deathcore mifaj
egyfajta ,online mainstream” zenévé Iépett el8: ,a deathcore az 4j metalcore”,
ahogy tobben is megfogalmaztik a kordbbi ,,a metalcore az 4j nu metal” szen-
tencidra rimelve. A sommads megéllapitds egyfelSl azt a népszertiségi ugrist
jelzi, mellyel a deathcore is felkerult a legkedveltebb (igy egyben populérisabb-
nak és kommercializdltabbnak is tartott) extrém miifajok k6z¢, méstelsl pedig
azt a véleményt is kifejezi, miszerint hidba rendelkezik mds gyokerekkel és
hangzéssal az aktualisan legdivatosabb irinyzat, gyakorlatilag ugyanazt a funk-
ciét tolti be, mint a korabban a legnépszertibbnek tartott elédei.

A reputiciés viltozds természetesen a mifaj kinonjit és kdnonképzé me-
chanizmusait is atalakitotta: ahogy egyre tobb hallgaté keriilt kapcsolatba a
zenekarral és igy a deathcore miifajjal, az egyéni zenei preferencidk és mifaji
targyalasok? mentén egyre tobb zenekart kezdtek deathcore-nak nevezni, akar
idében visszatekintve is felépitve, megalkotva az 4j hagyomadnyt, és folyama-
tosan tdgitva ezzel a miifaj hatarait.

gebbi deathcore-t jatsz6 zenekar, a kanadai Despised Icon példdul minddssze 82 248 ismerdst
gyljtott Sssze a zenei kozdsségi halon. (Adatok: 2009. februdr 28.)

A mifaji térgyaldsok szerepérdl lasd Straw (1991) a szinterek, Gunn (1999) a mifajalkotds
és Ebare (2008) a fajlcserélék kapesin.
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Ez a kdnonalkotdsi dinamika, mely 6sszefiigg egy adott szintérre Gjonnan
bedramlé (vagy azzal csak kapcsolatba keriils) rajongok véleményalkotdsaval,
természetesen nem Uj jelenség: megfigyelhetd szinte minden olyan zenei kul-
taraban, amely hirtelen nagyobb nyilvinossigra tesz szert, és az ,,4j” és a ,régi”,
illetve a ,hitelesnek” és ,hiteltelennek” tartott rajongéi csoportok kozott né-
zeteltérések alakulnak ki a szintéren beliil. Elséként taldn Becker ([1963] 1997)
irta le ezt a ma mar klasszikusnak is nevezhet8 konfliktust, mely a ,magukat
eladd”, illetve a ,hiteles” el6addk, illetve az adott zenei k6zosséghez tartozé-
nak, illetve azon kiviil 1év8nek tartottak kozott 41l fenn. A szubkultdraelmélet
keretében késébb tobbek kozott Hebdige (1979) a punk, majd részben a szub-
kultura- és részben a szintérelméletekre épitve Hodkinson (2002) a goth kul-
tara kapcsan irt a zenei alapon szervez6dé kozosségek viltozo elkuloniilési
stratégidirdl és hatirvédelmi torekvéseirsl. A deathcore szintér esetében ennek
a klasszikus konfliktusnak a specialitdsat, jdonsdgat az adja, hogy a (nagyon)
nagyszamu 4j rajongé és hallgaté az online kozosségi hdlézatokon keresztiil
léphet kapcsolatba a szintérrel, és nagy résziik itt is fejtheti ki szintéralakité
tevékenységét, azaz véleményét a zenérél, mifajokrdl és kozosségekrol.

5.3. A ,MySpace deathcore band” felemelkedése és bukdsa

A deathcore mifaj és a MySpace mint kommunikaciés eszkoz segitségével ér-
vényesil6 zenekarok megitélésében egy egyértelmiden negativ tendencia érvé-
nyesiilt az utébbi hdrom-négy évben az extrém metal-hardcore szintéren. Ahogy
egyre tobb zenekar — koztik a JFAC — vilt ismertté a zenei kozosségi hdlo se-
gitségével, egyre gyakoribbd valt a ,MySpace-banda” mint pejorativ jelz6 hasz-
nilata; ezzel pirhuzamosan (és ugy vélem, ezzel osszefiiggésben) a deathcore
mifaji cimke reputiciéja is zuhanni kezdett. De mi is a gond a MySpace death-
core bandakkal? A lehetséges valaszok mindenekel8tt azért nem magétél érte-
t6déek, mert a kifogdsok retorikaja, illetve a pejorativ jelz6k hasznalata jellem-
zGen nem argumentativ, a ,, MySpace deathcore band” jelenséget egyértelmiien
negativan 1at6 és lattaté megnyilatkozdsok tobbnyire nem érvelnek allaspont-
juk mellett, hanem egyértelmten adottnak tételezik annak igazsagit.

5.3.1. MySpace-bandik és ,munkaetika’: szintér és kritika

A hozziszélasok tilnyomé része tehdt egyértelminek veszi a ,MySpace band”
jelz8 negativ jelentését. A Lambgoat egy 2007-es hirét, mely a Dance Club Mas-
sacre zenekar leszerz6dését jelentette be, egy felhaszndlé példaul a kovetkezs-
képpen kommentalta:

egy djabb szaros myspace bandat szerzidtetnek. (advocate)®

B Azidézetek a sajit forditdsaim — T. T.
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Az éppen az Equal Vision recordshoz leszerz6dé Sky Eats Airplane zene-
kar nevére igencsak eredetien rimelve egy kommentel8 pedig az

Eat shit myspace band. (Therraunch)

Uzenetet hagyta maga utdn. Az, hogy a ,MySpace banda” a fentiekhez ha-
sonld, egyértelmien negativ elGjeld, pejorativ hasznalata mar teljesen dltala-
nossa és mindennapossa valt a szintéren, persze nem jelenti azt, hogy minden-
ki magatdl értet6dének veszi az érvényességét. A Suicide Silence zenekart
»béna myspace banddnak” nevez6 kommentre példdul a kovetkezd szkeptikus
reakcié érkezett:

Minden zenekarnak van MySpace-oldala hogy népszeriisitsék magukat [...] Nem iga-
zdn értem, hogy ez a ,,myspace—band ” dolog honnan jon. (phdevice)

Anmire egy felhasznilé kés6bb igy vilaszolt:

Nagy kiilinbség van akizitt, hogy egy myspace-oldallal segited a zenekarodat, vagy hogy
minden csak a myspace kiril forog. Lemezek és turnék nélkiil [...] mindenki tudja, hogy

mifélék ezek, én ext nem becsiilom semmire. A deathcore az 1j screamo.** (tom_will_rise)

Mint tehdt az drnyaltabb kifogdsokbdl kirajzolédik, a legsulyosabb vad 1é-
nyege az a MySpace segitségével befuté zenekarokkal kapcsolatban, hogy az
internetre felt6ltott néhdny szimmal megspéroljak a szorgalmas koncertezést,
azaz a voltaképpeni munkat, és a késébbiekben is inkdbb csak ,ismerkednek”
— a zenélés helyett.

Egy djabb myspace banda, amelyik gy csindl mint egy igazi zenekar [...] Ez egy vicc.
(festering_fiesta)

— irja egy kommentel6, arra utalva, hogy egy ,igazi” zenekar a punk/hardcore/
metal szintér k6z6s hagyomanya és etikdja szerint sokat zenél, koncertezik és
megkiizd az elismerésért, ellenben a MySpace-bandik a konnyebb utat va-
lasztjak a szintér munkaetikdja ellen vétve. Erdekes elmozduldst mutat, hogy
amig offline kontextusban tébbnyire az értéketika megszegése, az underground
kézeg megtagaddsa szamit a leggyakoribb vidnak egy zenekar befutdsa esetén
(»eladtik magukat”), és jellemzden kapitalizmuskritikaként jelenik meg, addig
a kozosségi média kontextusiaban egy madsik vétség, a szintér ,munkaetikdja-
nak” megszegése keril el6térbe (,MySpace band”), és egy atfogé médiumkri-
tikaként artikuldlédik a szintér magukat autentikusként definidlé tagjainak

2 A screamo itt nem az erésen politikai toltetd straight edge hardcore mozgalmat és stilust,

hanem a —keményvonalasabb irinyzatokat kedvelSk dltal megvetett — dallamosabb metalcore
hullimot jeloli. A két jelentés kozti konfliktusrél még lesz sz6 a késSbbickben.
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korében. A folyamatos koncertezés és a ,kemény munka” ugyanis szinte elva-
laszthatatlan attribituma egy hiteles zenekar pédlyafutdsinak, megkeriilése
pedig ,l6gdsnak” mindsiil, és jelentGsen rontja a szintéren belili reputdciét.
Ahogy azt Keith Kahn-Harris az extrém metal szintérhez kapcsol6dé hétkoz-
napi gyakorlatok kapcsin megfogalmazta:

A tapasztaltabb, j6 hird egyiitteseket elindité vagy mas szcéndn beliili intézménye-
ket 1étrehoz6 résztvevsk beszamoléi folyamatosan hangsilyozzik az 6sszpontosi-
tott, kemény munka fontossdgit. [...] Az interjdalany a munka diskurzuséit hasz-
nilja, hogy egyttese fejlédését le tudja irni. A munka kévetelményei uraljak a szcé-
nan beliili karriereket. (2008: 171)

Innen nézve még vilagosabb a MySpace-en jelen 1év6 zenekar és egy ,My-
Space-band” kozotti kiilonbséget 6sszefoglalé fenti kommentdr jelentése: a
profil létrehozdsdnak idépontja és funkcidja donti el, hogy az adott egyiittes
tisztességes, avagy tisztességtelen médon hasznilja-e a médiumot. Ha a kar-
rier a szokdsos koncertezés és kemény munka helyett dalok feltoltésével indul,
az a szintér munkaetikdja elleni vétség; ellenben ha a profil egy mar meglévs
stabil zenekari munka kiegészitése, nincsen vele semmi gond. Igy valik lehet-
ségessé az, hogy a 2000-ben alakult — e cikk elsé példdjaként megidézett —,
sokévi koncertezés utin regisztralt Terror kimondottan a ,keményen dolgozé”
6szinte és hiteles, értékmegdrzé zenekar szimbéluma a szintéren, holott mar
hivatalos honlappal nem, kizdrdlag a MySpace éltal van jelen az interneten.

5.3.2. Deathcore és zenei hiteltelenség: kdanonok és miifajok

A deathcore mifaji cimke mint magatdl értetédden negativ jelz8 haszndlata
hasonléan gyakori és egyben vitatott a szintér online diskurzusaiban. A leg-
tobb hozzdszéldsban a pejorativ értelemben hasznélt deathcore jelz6 a (melo-
dikus) death metallal és a hardcore-ral szembedllitva jelenik meg. A kontex-
tusfiiggden olykor (melodikus) death metalnak, olykor pedig deathcore-nak
nevezett The Black Dahlia Murder (BDM) Nocturnal cimi lemezének kriti-
kaja kapcsdn kibontakozé vitdban példaul a kévetkezd érvek hangzottak el:

Kivdnesi vagyok, hogy a retarddlt lambgoat kritikusok meddig hivjik még a bdm-t me-
lodikus death metalnak. Ex szemét, tiszta kommercializdlt szar. Az ilyesmi csak a
»Deathcore” kategoridba férbet bele. (anonim)

Deathcore? Megériilté]? Ennek a zenckarnak még csak érintélegesen sincs koze ennek a
miifajnak az esztétikdjahoz és a tobbi rdaggatott hiilyeséghez. Szereted bket vagy sem, a
BDM nem egy sziikgatyds emo csapat akik Cannibal Corpse-ra cserélték a régi At The
Gates-lemezeiket® hogy meglovagoljdk az éppen soron kivetkezé divathullimot. Csak
A megjegyzés hitterében az dll, hogy a két zenekar két nagy, részben szemben 4ll6, részben
egymist vltd hatdst, hagyomanyt fémjelez a metal és a hardcore koz6s torténetében. A svéd



azért mert a Job For A Cowboy gyakorlatilag lemdsolta a vokdlokat, a két zenekarnak
nincs semmi koze egymdshoz. Ez valchan csak melodikus death metal, és szivesen halla-
nék egy olyan ellenérvet ami valdban a zenéjiikre vonatkozik. (Kevin)

Az e mifajhoz tartozénak vélt zenekarokkal tehdt a legtobbek szerint az a
gond, hogy értéktelen, feliletes és kommercializdlt zenét jatszanak, emellett
pozdrok, akik az autentikus zenei hagyomdnyokat (ami esetiinkben leggyak-
rabban a death metal, illetve masodsorban a hardcore) legfeljebb gyengén uta-
nozzik, de leginkdbb kiforgatjik vagy megcsufoljak; trendeket lovagolnak meg,
ahelyett, hogy ragaszkodndnak az értékesebbnek gondolt autentikus mfajok-
hoz. Eppen ezért sokszor mir maga a mifaji besorolds is egyértelmiivé teheti
a hozzdsz6l6 véleményét egy adott zenekarral vagy lemezzel kapcsolatban.
Mint ahogy az példdul a The Black Dahlia Murder zenéjének diszkussziéjabél
lithaté volt, az egytttesrdl negativan nyilatkozdk kovetkezetesen deathcore-
nak, mig a zenekart elismerdk (melodikus) death metalnak nevezték a BDM-
et, implicit médon jelezve, hogy értéktelennek bedllitott mifajbdl nem szar-
mazhat j6 produkcié, tovibba azt is feltételezve, hogy a mifajba tartozds mar
egyfajta garancia is egy adott zenekar zenéjének a mingségére.

A kénonalkotis e mechanizmusanak legizgalmasabb pillanatai természete-
sen azok, amikor egy mifaj lenézése vagy nagyrabecsiilése felli torténetiras
idében utélag dtirja a kordbbi besorolasokat és viszonyrendszereket. Igy vél-
toztak 4t deathcore-ra tucatszam a korabban tébbnyire csupdn a hardcore vagy
metalcore szintérhez kozel 4116, de death metalt jatsz6ként szamon tartott ze-
nekarok a JFAC befutdsival, és késébb, a mifaji cimke egyre inkdbb pejora-
tivvd valé jelentéstartalmdnak kialakuldsaval parhuzamosan igy kapta meg
tobb autentikusnak tartott egyiittes a (melodikus) death metal, valamint még
tobb hiteltelennek vélt zenekar a deathcore cimkét. Ugyanakkor még mindig
tennall a kérdés: vajon miért a deathcore vélt a zenei hiteltelenség szinonima-
java a metal-hardcore szintéren, és miért a melodikus death vilt a hitelesség
szempontjibdl relevans mifajja? A vélasz egyszerre rejlik a zenei hagyomd-
nyokhoz kapcsol6dé preferencidk viszonyrendszerében, a deathcore sikerei dltal
dtalakult szintér viltozdsainak értelmezéseiben, valamint a konkrét, zenei ter-
mészetd kritikakban. Az utébbiakat éppen a JFAC gitdrosinak sériilésérsl
52616 hir kommentjei kozott foglalta 6ssze egy hozzaszolo:

melodikus death metal egytittes, az At the Gates a ,g6teborgi” stilus elterjesztésével a kilenc-
venes évek kozepétdl egészen a kétezres évek elejéig volt az egyik 6 hivatkozdsi pontja és
hatdsa a vezetd metalcore trendeknek. Az amerikai technikdsabb death metal szintér talin
leghiresebb zenekara, a Cannibal Corpse pedig ugyan kisebb — kimutathaté — hatist gyako-
rolt a hardcore zenekarokra, de az Gjabb deathcore-hullimmal ismét népszer(ibbé valé tech-
nikds death hangzds okén djra felfigyeltek rd a hardcore szintér berkeiben.
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Az igazi death metal a dalokrdl szdl, nem csak a béna blastbeat-ekrél, amiket béna
breakdownok® kévetnek... (MetalBob)

E két extrém zenei eszkoz koncepciétlan 6sszeollézdsa — mint azt a mifaj
egyik f6 hibdjinak tarté kritikusok hangsilyozzik — azért nem megtelel$ el-
jards, mert dalszerz6i kvalitdsok nélkil mindez csak olcsé hatdsvaddszat. A
deathcore zenét zenei alapon birdlék sem tudjik tehit teljes mértékben fig-
getleniteni magukat az etikai vonatkozasoktdl, hiszen a rosszabbnak gondolt
zenei mindséget részben egy etikai vétség, azaz a metal-hardcore miifajok fon-
tos és autentikus elemeinek nem megfelel6 hasznélatira — tehdt nem rosszul,
gyengén eljitszott voltdra — vezetik vissza.?’

A deathcore hiteltelenné vildsa — és egyben a zenei természet( kritikak ge-
nezise — masfeldl a hirtelen jott népszertségben rejlik, kovetve a klasszikus
dinamikdt, miszerint a korabban csak kevesek dltal ismert, underground érté-
kek sziikségképp elvesztik autenticitdsukat, ha nagyobb témegek férnek hoz-
zdjuk, és a nagykozonség altal is lathatéva és megtapasztalhatéva vdlnak.

5.3.3. MySpace és deathcore: Médium, miifaj, szintér
A deathcore miifaj, valamint a MySpace értékelése viltozasainak érdekességét
az adja, hogy ez a klasszikus folyamat kordbban a szintéren még nem tapasz-
talt mértékben fonédott Gssze egy Uj tipusi médiahaszndlattal és online ko-
z0sségi térrel. Azéltal, hogy a deathcore miifaj lithaté diadaldtja és egyre nép-
szeriibbé vildsa elvalaszthatatlanul k6t6dott a MySpace térnyeréséhez, a fent
targyalt etikai és zenei kifogasok is 6sszekapcsolédtak, egyediilallé médon a
»~MySpace deathcore” terminussal kifejezve a devalvdlédott zenei miifajjal és
az annak sikereit elinditd, gerjeszté és kiszolgal6 online k6zosségi médiummal
szemben érzett ellenszenvet.?®

Ez a folyamat azonban csak a mifaji szintérhez kapcsol6dé online kozos-
ségi mintizat egyik aspektusa, amely j6 példdja lehet annak, hogy a szubkul-
tara fogalma meghaladdsdnak igénye mellett néhdny klasszikus szubkulturalis
gesztus, mintazat online kontextusban is tovdbbélhet. De van egy misik, szin-
tén az online kozdsségi alkalmazasoknak ,készonhets” oldala a deathcore
szintér online gyakorlatainak, ami egyfel6l tovabb drnyalhatja a szintértagok
heves reakci6inak értelmezését, masfelsl pedig alkalmat adhat az online (ext-
rém zenei) miifaji kozosségek konceptualizdlisinak dtgondoldsira is: a kovet-
kez8kben erre teszek kisérletet a Last.fm online rididhoz kapcsol6dé elemzés
segitségével.

2 A két elem haszndlata kortli vita hétterét az adja, hogy mig a blastbeat (nagyon gyors, jel-
lemz8en 16-odokban, leggyakrabban duplizott labdobbal kivitelezett dobiitem) a death
metalban, addig a breakdown (a gyorsabb futamokat megszakitd, szaggatott, erSteljes riffelés)
a hardcore-ban és metalcore-ban gyakran hasznalt zenei megoldis.

2 A népszertibb populiris zenei mifajok esetében ezzel szemben jellemzden inkdbb a ,profi”
jaték az els6 szdmu elvirds.

2 Tudomésom szerint eddig més miifaj vonatkozdsiban még nem jétt létre hasonlé székapesolat.
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5.4. Deathcore a Last.fm-en: miifajok és cimkék

A 2002-ben elindult Last.fm egy olyan online k6z6sségi radi6, ahol nem mi-
sorszerkeszt6k készitenek egyetlen kézpontilag sugdrzott mdsort, hanem az
egyes felhaszndlok zenehallgatasi szokdsai alapjin egy algoritmus éllitja 6ssze
a felhaszndl6 ,sajat” misorfolyamat, j6l vagy rosszul kikovetkeztetett zenei iz-
lése és miifaji preferencidja szerint. A szolgaltatds miikodésének alapjit nyjté
hasonlésagi elv szintén nem kézpontilag irdnyitott, hanem kozosségi termék:
az egyéni szubjektiv miifaji itéletek tdmege hatirozza meg, voltaképpen mi is
hasonlit mihez, és mely zenekarok, stilusok allnak kézel egymdshoz. Az egyé-
ni itéletek megosztdsanak a {6 eszkoze a zenehallgatds aktivitisa mellett a sza-
mos tovabbi online k6z6sségi alkalmazdsban is gyakran hasznalt cimkézés.
Valaki tetszés szerint létrehoz vagy egy zenekarhoz kapcsol egy mifaji jelz6t
(mint példdul a deathcore), amit a tobbi felhasznil6 vagy kovet és megerdsit
(egyre tobben kapcsoljak a cimkét ugyanazon zenekarok koréhez), vagy pedig
nem, midltal a cimke egyszerten periferikussa valik a t6bbi, népszeriibb cim-
kéhez képest, és egyre kevésbé lesz meghatirozé egy-egy zenekar besorolasa
szempontjibdl. A sokszor innepelt és kdrhoztatott ,tomegek bolcsessége” elv
(Leadbeater 2008) 1ép tehat itt is miikddésbe: egy-egy cimke relevancidjit az
hatdrozza meg, hogy hasznaljik-e vagy sem, és ha igen, hdnyan; minél tébben
preferdljak, a cimke anndl meghatirozébb lesz a tomegek szavazatai altal meg-
hatdrozott (folkszonémiai) hasonlésdgalapi rendszerben.

Szemben a hagyomdnyos szerkesztett média kritikusai és mds tekintélyei,
vagy a szubkulturilis t6kével rendez8 véleményformdldk dltal domindlt diskur-
ziv térrel, a hasznélatalapd, dinamikus mufajkonstrukcié ugyanakkora szava-
zati jogot ad a szintér dltal egyébként elismert autentikus szintér tagjainak,
mint az adott zenei kozosséggel esetleg még csak ismerkedd, de a mifaji ka-
tegorizacioba mar beleszdl6 Gjonnan érkezknek.

5.4.1. ,Cimkézés-hdborik”

Mint az sejthetd, ez a szitudcié Gjabb konfliktusokhoz vezet, csataterekké val-
toztatva az egyes mufajok cimkéihez tartozé diszkussziés férumokat. A vi-
szonylag koherens hagyomany és gondos szelekcié dltal szabélyozott, zartabb,
»szubkulturélis” férumokban a hozzdszélok hasonlé elkotelezettsége okdn a
diszkusszié tobbnyire a mifaji besoroldsok finomhangoldsardl vagy mds kap-
csol6dé mifaji témdkrdl szél (Hodkinson 2002); a Last.fm egyes cimkéihez
kapcsol6dé férumok hozziszélasai ezzel szemben — készonhetSen a maxima-
lisan heterogén kézonségnek — mar joval szélsGségesebbek, folyamatosan dtér-
tékelik és gyakran alapjaiban megkérdgjelezik egy-egy miifaj kdnonjit, hagyo-
manyit és az egyes zenekarok szerepét. Ehhez hasonléan a deathcore cimkéhez
kapcsol6dé férumban a leggyakoribb hozzdszélasok a rossznak itélt miifaji be-
soroldsok, azaz félrecimkézések (mistagging) eredményeképp el6allt mifaji po-
ziciok teljes, rendszerint felhdborodott tagadisai, jellemzéen indoklas nélkil,
vagy éppen r6vid indokldssal, mely egyben alternativ mifaji besorolds:
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A black dablia murder NEM DEATHCORE!!! == death metal/melodeath kibaszott
idiotak!! (diegoxedge)

Illetve egy konkrét felszdlitassal, mely a mifaji besorolast jelz8 cimke eltd-
volitdsara szolit fel:

Despised Icon! [...] a BMTH-r6l le kéne venni ezt a cimkét (Tecfan)

A misik felhasznalé ltal 1étrehozott vagy valamihez hozzikapcsolt cimkék
eltavolitisira természetesen sem a Last.fm-en, sem mds k6zosségi alkalma-
zdsban nincs méd: a jellemzéen a felhaszndlok egy csoportja dltal félrecimké-
zettnek gondolt zenekarok vagy stilusok kapcsdn kit6ré ,,cimkézés-habora”
ezért nem mdasok cimkéinek torlésérsl, hanem az adott zene megfelelébbnek
gondolt cimkékkel val elldtisinak, illetve azok népszertsitésének kiizdelmé-
18l sz6l. A promécié terepei pedig lehetnek az aktudlis cimkékhez jol vagy
rosszul kapcsolédé eldaddk, mifajok férumai, de akdr egy mésik kozosségi
alkalmazds is, ahol szintén a cimkék mentén tdjékozédhatnak a felhaszndlok.
A domindnsnak szant miifajért val6 lobbizis mellett a ,,cimkézés-hdbora” per-
sze teret ad a véres és aprélékos kanonvitdknak is. Igy a miifaji besoroldsokkal
elégedetlen, felhdborodott kommentek mellett leggyakrabban az egyes zene-

karok egymaéshoz viszonyitott helyzetével, rangsordval® elégedetlen hozzaszo-
lasokkal taldlkozhatunk:

Miaszar? A white chapelnek kéne lennie az elsd helyen, nem a kibaszott Bring Me the
Horizonnak... (Blinded_soul)

De miért valtanak ki ilyen heves reakcickat mindezek a mfaji vitdk? Tul
azon, hogy egy zenemi mindsitése alapvetSen fontos a zenérél folyé diskur-
zusokban (Frith 1998), és hogy a megfelel6 mifaji kategéridba sorolas eléfel-
tétele egy produkcié kanonizildsinak (Gunn 1999), jelen esetben azért is, mert
az online k6z6sségi alkalmazdsokon keresztiil rengeteg — a magukat autenti-
kus miifaji szakért6ként szimon tarté szintértagok szerint — illegitim felhasz-
nalé nyilvanithat véleményt a kordbban jéval ezoterikusabb mifaji kérdések-
ben; tovdbba azért, mert ezek a tisztizatlan eredetd vélemények eddig nem
tapasztalt mértékben formalhatjik 4t maganak a vitatott miifajnak a reprezen-
taci6jat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy mig kordbban egy online vitat le
lehetett rendezni akdr egy zart férum keretei kozott is (Hodkinson 2002),
addig a web 2.0-4s mifajtirgyaldsok eredményei — azaz az aktudlis cimke- és
kanonszavazas-dlldsok — azonnal megjelennek a nyilvinossdg el6tt, nem pusz-

¥ Ami az egyes miifaji cimkékhez kapcsol6do listak félreértelmezésébdl is ered: sokan valészi-
niileg nem a mifaji jellegzetesség, hanem az egyes zenekarok ,versenyének” reprezenticio-
jaként értelmezik a listdt, és ehhez mérten is cimkéznek, illetve rangsorolnak zenekarokat.
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tin mint a mifajrél sz6l6 vitinak, hanem mint maginak a miifajnak az dtér-
tékelései, viltozasai.

Az adott szintérrel ismerkedd tomegek tilnyomo része pedig éppen e folya-
matosan véiltozé reprezenticié alapjan tajékozddik, akdr r6gton — mivel médja
van rd — sajat véleményével tovabb formalva a reprezenticiét, és ezzel attétele-
sen akdr magdt a miifaji szinteret is, ezzel természetesen maga ellen forditva a
tormalédé mifaj egy kordbbi valtozatat hitelesnek és érvényesnek tartékat,
mint ahogy azt szemléletesen illusztrilhatja a Last.fm ,screamo” cimkéjének
vélt devalvalédasa miatt létrehozott 4j cimke indokldsa:

»lgazi screamo” cimke: Az ,igazi screamo” kifejezés a ,screamo” cimke helyett
haszndlhatd, mivel ez a cimke mdr nem megfelel azok szamadra, akik a’90-es évek
eredeti screaméjdhoz hasonl6 zenét keresnek.?

6. ONLINE ,,FULKEK”, KORLATOZOTT ANONIMITAS ES VALTOZO
AUTENTICITAS

E dinamikus, szinte percrdl percre valtozé miifaj- és szintéralkotdsnak is meg-
vannak persze a maga hatdrai, melyeket szintén a kozosségi hasznalat sajatos
szabalyszer(iségei hatiroznak meg. Ahogy a legtobb konstrukciés folyamat-
ban, a kozosségi szintéralkotdsban sem lehet &drmi hasonlé és nem miikodhet
akdrmi mifaji érvként. Hogy mégis milyen hatdrok kézott mozog a sokszor
ezzel egyiitt is ad hocnak észlelhet6é dinamikus mufajalkotds, arra még — leg-
jobb tudomdsom szerint — nem adtak kész vilaszokat a vonatkozé kutatdsok,
ezért most csak két valészintsitheté magyarazatot, hipotézist vazolnék fel.

6.1. Online ,fiilkék” és korldtozott anonimitds

A zart férumokhoz a kiviilallok még csak elméletileg sem csatlakozhattak —a
kozosségi alkalmazasok nyitott mifaji forumaihoz azonban hiaba szélhat hozza
barki, ebbél mégsem kovetkezik, hogy mindenki meg is ragadja a lehetséget;
az egyik (6n)szabalyozé faktor tehit éppen ugyanaz, mint ami az adott miifa-
ji szinteret életben tartja: a megosztott preferencia. A kozos — ez esetben zenei
— izlés pedig jellemzéen a nyitott online térben is sajat ,fiilkéket” alakit ki,
melyekhez szabad a hozzaférés, de a specidlis tartalom miatt valdigban (hol
kisebb, hol nagyobb kilengésekkel, de) csak a preferencidt oszték hasznaljik
rendszeresen és aktivan. Ez a rendez8elv miikodik az elvileg millidk dltal sza-
badon litogathatd, de rendszeresen csak par szdz, ezer felhaszndlé dltal olva-
sott zeneblogok, a fdjlcseréls halézatok (Ebare 2008), a Last.fm miifaji féru-
mai, vagy egy YouTube-vide6 értékelései és hozzdszoldsai esetében is. Ami

0 http://www.last. fim/tag/real%20screamo.
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azért lényeges korilmény, mert ennek fényében egészen mis jelentése van egy
példaul 6tesillagosra értékelt zenei vidednak egy videomegosztd szolgaltatdson:
a szavazds valdszinidleg nem az dsszes felhaszndlé véleményét aggregélja, hanem
jellemz8en azoknak a specidlis érdeklédéknek a véleményét, akik preferen-
cidjuk okdn jutottak el a videdhoz, és jonak is taldltdk azt.

A hasznilat nyomdn korldtozottként érvényesils nyilvinossig mellett —
ahogyan arrél mér korabban is esett sz6 — érdemes megfontolni az egyes fel-
hasznilok ,anonimitdsanak” korldtait is. A virtualitds vardzsszavival egysége-
sen anonimként nyilvantartott férumozék nyelvhaszndlatit, érveit, hivatkoza-
sait figyelembe véve mar kordbban is méd nyilt a rejt6zkddé identitds bizonyos
foku felderitésére. A kozosségi hdlézatokban azonban, tdl azon, hogy mar
ugyanolyan fontos szerepe van a valés személyiségnek és a valés kapcsolatok
haléjanak is,* potencidlisan pedig még ennél is tébb eszkéz dllhat rendelke-
zésre az anonim felhasznilék motivicidinak, hdtterének kikovetkeztetéséhez:
a kapcsolatok, baratok listdja és hozzdszdlasaik, a megosztasok, playlistek ada-
tai és igy tovabb; minél aktivabb a felhasznald, anndl kénnyebb dolga van a
kutaténak és a mufaji vitdhoz hozzdszdlok hitelességét feltérképezni kivané
zenehallgaténak egyardnt.

6.2. Az autenticitds valtozdsai

Az autenticitis és a hiteltelenség kérdését a zenei szinterek internet el6tti, illet-
ve jelenlegi ,offline” életében elsGsorban a személyes kontaktus hatdrozta és ha-
tirozza meg: a taldlkozds és a kozvetleniil szerzett benyomasok dontotték el,
hogy a szintér életébe bekapcsolédni kivindk mennyire felelnek meg a magukat
a szintér autentikus képviselSinek gondolék implicit vagy explicit elvarasainak.

Ugyanez a folyamat a kozosségi alkalmazasok el6tti (illetve ismét: azok mel-
lett ma is mikods) web 1.0 kozegében egy uj kozonséggel bovilt: a sajit sze-
mélyiségiiket részben vagy egyiltalin nem felvallalé anonim érdeklédékkel,
akik azonban szintén igényt forméltak (és formdlnak) arra, hogy egy adott
zenei szintér életébe valamilyen médon bekapcsolédjanak, vagy figyelemmel
kisérjék azt. A kozosségi alkalmazasok szélesebb kort térhéditdsa elstt — tehdt
nagyjabol 2002-ig — ez az anonimitds és egy szintér életébe valé virtualis be-
kapcsolédasi igény, valamint az ezzel szembeni ellendllds hatdrozta meg leg-
inkdbb a zenei szinterek online szervez8dését. Hodkinson példaul Hill és
Hughes 1998-as megallapitdsdra timaszkodva, miszerint az internetes k6zos-
ségek ,hatdrozottan és sikeresen védelmezik elektronikus hatiraikat”, igy ir a
goth szintérhez kapcsol6dé online férumok 6n- és hatdrvédelmi felfogasardl:

Abban a valészindtlen esetben, amennyiben egy nem-goth wvaldban feliratkozna
egy goth férumra, igen valészinitlen, hogy huzamosabb ideig ki is tudna tartani,

31 Liasd a Fox Interactive Media (2007) felmérését.
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készonhetSen a diskurzus specialista és exkluziv természetének és a kozosség ide-
genekkel szemben tandsitott bizalmatlansiganak és ellenségességének. (Hodkinson
2002: 180)

Az online koz6sségi alkalmazasok dltal megnyitott diskurziv rendszerben
azonban ez a fajta j6l koordindlt hatdrvédelem mar kivitelezhetetlen, ami nem-
csak az online kommunikéciéra, hanem a miifaji szintér egészének életére is
hatdssal van. Amig a web 1.0 elvei alapjin mikods underground férumok fel-
haszndléinak kore viszonylag zdrt és mifajhoz kétott, tovabba kisebb vagy na-
gyobb mértékben ellendrizhets, addig egy kozosségi hilézat (legyen az akdr
az Imeem, a Last.fm vagy a MySpace) egyetlen, nem ellen6rzott regisztra-
ciéval nyit utat szdmtalan stilus és zenei kultdra diszkusszids terepe felé, igy a
ko6zosségi, kommunikativ és tartalmi hatirok minden irdnyban dttetsz6vé val-
nak. Egy kz6sségi hdlézat egyszerre tobb szintér véleménycseréjének és mi-
faji targyaldsainak adhat helyet, melyek potencidlisan teljesen nyitottak, és
gyakorlatilag csak a szintérhez kapcsol6dé diskurzusokba bevonédni kiviné-
kon mulik, hogy élnek-e a lehetéséggel. Amivel természetesen — mint azt az
online filkék példija mutatta — kordntsem él mindenki, viszont aki akar, az
el6tt szinte semmilyen akadély nincsen, szemben a személyes vagy web 1.0-4s
térumokkal.

Tovibbi fontos kiilonbség a felhasznalék volumenének ugrasszerd néveke-
dése. Korabban ennyi felhaszndlénak nem is allt médjdban hasznalni a zené-
hez kapcsol6dé oldalakat, méstel6l maguk az oldalak sem voltak képesek a ma
mar megszokott mennyiségd litogato, felhasznalé fogadasira és koordinald-
sara: az akdr csak par szdz {6t 6sszefogé férumokhoz lépest a Last.fm-en vagy
a MySpace-en pillanatok alatt milliék tekinthetik meg és vitathatjik meg
ugyanazt a tartalmat, legyen az zene vagy mifaji vita.

Féként e két korilménybdl kovetkezéen azok az adott szintér kozossége
telél ellendrizetlen, de magukat hiteles és kompetens hozzaszdloként pozicio-
nalé felhaszndldi tomegek, melyek az Gj lehetéségeknek koszonheten bedram-
lanak a zenei szinterek online kommunikaciéjibédl egyre nagyobb szeletet ki-
hasit6, nyitott kozosségi terekbe, egyre jelentGsebb szerepet kapnak, nemesak
a szintér formaldsdban, hanem akar olyan alapvetd kérdésekhez kapcsol6dd
diszkussziokban is, melyek a szintér szervez6désének alapjit nyujté mifaj fo-
galmit hatdrozzak, alkotjdk meg.

7. KONKLUZIOK

E tanulmdnyban a zenei preferencia mentén szervez6ds kozosségek értelme-
zési hagyomdnyainak dttekintése, valamint egy kiemelt extrém mifaji szintér,
a deathcore miifaji szintér elemzése altal amellett kivintam érvelni, hogy az
online kozosségi média kordban a miifaji szintér fogalma tobb okbdl is meg-
telel6bb fogalmi keretet adhat a zenei preferencia mentén szervez6dé kozos-
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sége magyardzatira a CCCS szubkultirafogalmanal és a poszt-szubkulturalista
elméletek altal kinalt alternativiknal.

Egyrészt mert kevesebb eldfeltételezéssel €l a zenei alapon szervez6dé ko-
z0sségeket illetden, mésrészt dtfogébban értelmezi a szintérhez tartozé és ahhoz
ko6t6d6 egyének gyakorlatait, harmadrészt kozelebb all a zenészek és a szinte-
reket alkot6 zenehallgaték mindennapi diskurzusihoz is. Tovdbbd nem az egyes
elkilonitett lok4lis, transzlokdlis és online ,,0sszetevékre” koncentral, hanem
a val6jaban mindezek szétvilaszthatatlan hdlézataként miikods szintér folya-
matossagit és koherencidjat biztosité miifaji jellegzetességekre és kotelékekre,
melyek ugyanigy megvannak és funkciondlnak a parhuzamosan hasznalt plat-
formokon és kommunikéciés csatorndkon.

Ha példaul a deathcore mifaj koré szervez6ds kozosségi halézatot szubkul-
taraként — vagy poszt-szubkulturalis alakzatként — fogjuk fel, azt a jellegze-
tességét veszitjik szem el6l, hogy a k6zosség hatirai semmiképp nem ragad-
hatéak meg; ugyanakkor nem is kisebb, torzsszertien, dtmenetileg 6sszedll6
csoportokrol van szé (akdrcsak a psytrance esetében, lisd Greener—Hollands
2008); toviabbd, és ez taldn a legfontosabb, hogy gyakorlatilag barki alakithat
a miifaj aktudlis reprezenticiéjin és ,lényegén”, megbontva az autenticitds és
esszencialitds szubkulturalis koncepciéit. Ugyanakkor a mdr a szintér termi-
nusbdl kiindulé magyardzatokkal sem oldédik meg automatikusan minden
probléma. A még web 1.0-ds online kozosségeket 6nall6 virtualis szinterek-
ként kezel§ felfogiassal (Bennett 2004a) két jelentds gond is akad a k6zosségi
média dltal is alakitott zenei szinterek vonatkozasiban. Az egyik az, hogy a
web 2.0 dltal meghatirozott kommunikacié még a fent emlitett 6nszabélyozé
tényezGivel egyitt is oly mértékben kiilonbozik a hagyoményos férumkézpon-
ta szintéreszmecserétSl, hogy nem litszik célszertinek egyazon séma alapjin
értelmezni a jelenleg is egymads mellett mikodd diskurzusokat. Az igazin je-
lentés probléma azonban akkor 1ép fel, ha Bennett—Peterson (2004) felfogdsit
kévetve, a statikus online férumok elkilonitése nyoman 6nallé szinterekként
kezeljik a kozosségi alkalmazasok dltal aktiv felhaszndlok hdlézatat. Ekkor
ugyanis az utébbi években nem csak a deathcore szintéren radikalis véltozdso-
kat hozé dinamikus folyamat vélik statikus dlloképpé, rosszabb esetben egy-
szertien lathatatlannd; ezen az optikdn keresztil csupan az litszik, hogy elin-
dult néhany j alkalmazas, melyek gyorsan nagy tomegeket gytjtottek maguk
koré, a semmibdl felemelve 4j sztirokat, egyben letaszitva a régieket, furcsa,
parhuzamos univerzumokat alkotva.

Ugy vélem azonban — és e tanulmdny példiival f6leg ezt szerettem volna
kiemelni és hangstlyozni —, hogy ez a szemlélet azért félrevezets, mert az 4j
ko6zosségi alkalmazasok nem egy kiilon szinteret alkotnak, melyek elvilnak az
offline kozegtél, hanem éppen ellenkezéleg, az eddiginél jéval nagyobb mér-
tékben atjarhatévd téve a hatdrokat és felgyorsitva a mfaji tirgyalasokat, a
,his-vér” emberek kezébe olyan eszkozt adnak, mellyel az egész miifaji szintér
életét radikdlisan felforgathatjak.
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A szintér fogalmdnak e rugalmas értelmezése tudomédnyelméleti szempont-
bdl kétségkiviil maga utin vonja az elmélet magyarazé erejének csokkenését:
de ez mir annak az dtrendez6désnek is szikségszer( kévetkezménye, hogy a
»szubkultura utdni” kultirakutatds immdr (j6 esetben) nem édtfog6, minden
zenei k6zosséget megragado, leird és magyardzé torvényeket keres. Mint ahogy
arra Greener és Hollands (2008) is rimutatott, a mindent atfogd, taldltalano-
sit6 koncepcidk helyett az egyes szintérlogikik megértése tlinik a célravezetSbb
stratégidnak. Az ilyen torekvésekhez kindlhat egy kellden rugalmas, szimos
kultdra tanulményozdsdban haszndlhat6, de a értelmezés irdnyit nem el8iré
elméleti eszkozt a miifaji szintér fogalma.

Hogy a zenei kézosségek leirdsinak eddig haszndlatos fogalmait djra tobb
ponton kérdésessé tévs kozosségi média hatdsai ilyen latvanyosan mutatkoznak
meg az extrém zenei szintereken, ugy vélem, nem véletlen. A jelenség magya-
rizata szintén az Gjmédia altal meghatirozott disztribicids logikaban rejlik.
Mint azt Chris Anderson (2006) oly szemléletesen leirta, az online zenediszt-
ribucié ,hosszu farkit” adé, azaz a kulon-kilon (akdr nagyon) kevesek dltal is-
mert, de egytttesen 6ridsi volument képvisel$ niche-produkcick egy egészen uj
lehet8séghez jutottak azaltal, hogy immar gyakorlatilag barmikor és barki éltal
meghallgathatéak és megvésdrolhatéak az interneten.’? Az offline ,blockbus-
ter-kultdra” drnyékdban eddig az elfeledett polcokon kall6dé vagy éppen telje-
sen lathatatlan mdfajok, zenekarok ismertsége és igy k6zonsége most mar gya-
korlatilag egy dolgon mulik: a kozonségen. A kozosségi média gyors mozga-
sinak koszonhetSen pedig konnyen felborulhatnak az arinyok: az obskdrus
niche-el6ad6bél gyorsan miifaji vagy globalis sztar valhat, a grafikon farkanak
a végérdl hirtelen az elejére ugorva; ekézben régi kozonsége mellé olyan Gj ra-
jongdkat gydjtve, akiknek a kemény mag mellett ugyanigy jogukban és méd-
jukban 4ll véleményt nyilvanitani, dtformalva ezaltal a koz6s miifaji szinteret.

A koz6sségi média e mechanizmusai egy k1csmy, és egy mir eleve hatalmas
kozonseget megmozgato szintér esetében is ugyanigy mikodnek: de hogy
mennyire lithatéak és nyomon kovethetéek azok a folyamatok, melyek az j
tipusd online informaciéaramlas és kooperacié kévetkezményeképpen jonnek
létre, az mar az eldidézett valtozds mértékétsl fiigg. Az extrém mifaji szinte-
rek vildga ezért bizonyulhat idedlis terepnek a k6z6sségi média és a zenei szin-
terek kapcsolatat vizsgald kutaté szamara: az dtalakuldsok rendkiviil gyorsan
mennek végbe és litvinyos eredményekkel jirnak, a koncentralt diskurzusnak
készonhetSen pedig jol kévethets, hogyan bomlanak meg a kordbbi egységek
hatdrai, és mindezt hogyan legitimaljdk, magyarizzik, kommentdljak, érté-
kelik a k6z6sség tagjai, folyamatosan Gjraalkotva a szintér hatdrait, akar egyik
naprol a masikra.

32 Az online valaszték novekedése kovetkeztében — mint arra Rénai Andriés felhivta a figyelmem
— ugyanakkor szdmos, kordbban virdgzé niche-lemezbolt kényszeriil bezdrni: a ,barhol és
barmikor” elérhetd és megoszthaté online zene nem kivint mellékhatdsaként tehat kétségki-
viil elapadhatnak kordbban megbizhaténak szamité offline forrasok.
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