L. Varga Péter
A kultuszképzés alakzatai

Ideologiai konstrukcick a populdris zene kritikdjaban’

I'm your truth, telling lies
DI'm your reasoned alibis
I'm inside open your eyes
I'm You!

(Metallica: Sad But True)

Els6 hallasra kissé nagyvonalinak tinhet a cim kérdésfelvetése. Mindenek-
el6tt azért, mert szinte minden szava magyardzatra, pontosabban arnyaldsra
szorul. Mit jelent az, hogy kultuszképzés, és milyen értelemben léteznek alak-
zatai? Mi a populdris zene, és mi a kritikdja, hogyan épiilnek koré ideolégiak?
Milyen 6sszefiiggésben haszniljuk az ,ideolégia” fogalmat?

Anélkiil, hogy mindezek részletes tudomédnyos kontextusat foltirndm, s
rengeteg hivatkozassal terhelném az olvasét, néhdny 6sszefiggésre vilagitanék
rd zenekritika és irodalomkritika k6z6tt, hogy a kilonbségeket, majd a zene-
kritika sajat statusat targyalhassuk.

Legel6szor is talan azt fontos leszogezni, a kultuszképzés és a kanonizicié
nem azonos fogalmak, noha kénnyen keverhetjiik 6ket. A kultuszképzés alatt
elsésorban beszédmadot értek, olyan beszédmdodot, mely a beszéd targyat ugyan
alaposan ismeri, a viszonya hozza azonban eleve affirmativ. Beszédrol és beszéd-
mddrél1évén sz6, a szovegek retorikai megalkotottsiga alapjin dllitom, hogy a
kultuszképzés alakzatokban torténik, nem pedig magdndl a kultusz tirgydnal
togva, az alakzatok elrendezése viszont azokra az el8foltevésekre vildgithat rd,
melyek a kultusz tirgyan, azaz a széban forgé miivon talrdl hatdrozzdk meg a
mithoz val6 viszonyt és persze a befogaddst, az értelmezést egyarant. Mind-
ezeket tagan ideoldgidknak tekinthetjik, a konstrukcid e helyiitt azok koncep-
cionalis és nyelvi miviségére utal, mely a zenehallgatds esztétikdjaban még
inkédbb érvényes lehet, mint az irodalom olvasisiéban, errél azonban késébb
részletesen szolok.

A populris zene fogalma a leginkédbb problematikus, jollehet az el6bbiek-
hez hasonléan vélhetSen valamennyien tisztdban vagyunk a jelentéskorével.

! A tanulmany kordbban a kovetkezd helyeken jelent meg: Partitira, 2008/3,121-134; Bariny
Tibor, Rénai Andrés (szerk.): Az olvasé ldzaddsa. Kritika, vita, internet. Kalligram, Pozsony,
2008, 195-214; valamint L. Varga Péter: 4 metamorfozis retorikdi. Tudomdny, diszkurzus,
medialitds az irodalomban és az olvasdsban. JAK—Prae.hu, Budapest, 2009, 239-262.
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Az itt tirgyalandok miatt mégis sziikséges ramutatni néhdny ellentmondadsra,
melyek a fogalom konnoticiéihoz kapcsolédnak.

Az alibbi dolgozatban az ,extrémnek” nevezett metalzenék kritikdjarl va-
zolok par gondolatot — a szélesebb értelemben vett popularis zenét, azaz a pop-
zenét figyelmen kiviil hagyom. Ennek oka tobbek kozt — tal azon, hogy ezt a
zenei vildgot ismerem behatébban —, hogy a hagyomanyosan ,igényesnek” te-
kintett mdfajokon és stilusokon kiviil az egyszeri popzenének nincs erds kri-
tikdja, vagy nincs olyan kritikai értékrendszer, mely foltérképezheté és alkal-
mazhat6 volna a popzenére mint olyanra. Azoknak a populdris zenei kultu-
raknak, melyek viszont ,,érdemesnek bizonyulnak” az elmélyiltebb vizsgélatra,
altalaban nem a sz6 szoros értelemben vett zenekritikdja keril a vizsgdlédds
tokuszdba, hanem a zenét korilvevs kulturalis (és tarsadalmi) kérnyezet (Heb-
dige 1979, 1995). ?

Persze a kulturlis és tirsadalmi kontextus aligha vehetd szdmba az ket ala-
kit6 elfoltevések és ideoldgiai konstrukeidk nélkiil, ezeknek pedig fontos kom-
ponense az adott zenei kultirit mozgato, vagy — kihasznalva a térbeli metaforat
— az azt magaba foglal6 diskurziv tér. Itt érdemes megéllni egy pillanatra. Az
»extrém” zenék, a metalzene kritikdja a tirgydt egészen biztosan nem sorolnd a
popularis zene halmazaba, minthogy annak sem zenei, sem ideoldgiai eszmé-
nyét nem tartja akceptdlhaténak, s6t a populdris zenét és annak valamennyi
ideolégidjit (befogadhatdsig, slager, média, glamordma, piaci jelenlét stb. stb.)
ellenségképként hatirozza meg. A ,populdris” terminust érdemes tehdt ezen a
ponton levalasztani a popzenérél, és a sz6 szerinti ,népszert” értelmében hasz-
nalni. Ezzel viszont az a baj, hogy barmekkora stadiont téltson is meg egy me-
talzenekar, a mifaj jelenléte a koztudatban és a médidban még mindig jéval
szerényebb, mint a hagyomdnyos pop-, azaz a népszer( zenéé, rdaddsul a me-
talzene kritikdja — az ennek a zenének a kultardjahoz kapcsolhaté identitas foly-
tan — elhatarolédik a ,,népszertiségtsl”, mintha az a gylolt ,populdris” — vagyis
a ,tomegek dltal fogyasztott” — megfelelSje lenne. (Itt megfigyelhetd egy kiilo-
nos ellentmondais, hogy amig a metdl a sajit maga ,,szamizottségét” és a média-
bél valé kirekesztettségét panaszolja, amint valamelyik kemény zenekar radis-
ban is sugirzott ,slagert” ir, az az ,igazi” rajongdk szemében eladta magit.)

Adja magit a komolyzenétdl torténd megkiilonboztetés igényébél a ,kony-
nytzene” fogalma, 4m ha a régi vigasu ,heavy metal” 6sszetételre gondolunk,
a heavy/konnyi szemantikai ellentéte zavaré lehet. Javaslatom szerint marad-
junk tehat a populiris jelz6 sz6 szerinti értelmezésénél — még ha ez alatt nem
is a ,tomegek dltal fogyasztott” zenét értjik —, és ezek alapjin vegyilk szem-
ugyre kozelebbrél, hogy a kritika milyen médon konstruilja meg targyat és az
ahhoz kapcsol6dé ideolégidkat.

Liasd tovabba: ,A zenének az a teriilete, melyet a hagyoményos zenetudomadny és az etnolégia
is lefedetlentl hagy, a populiris kultdra. A konnytizenével kapcsolatban a tipikus szakembe-
ri vélemény az, hogy szociolégiai jelenségrél van szo; erre hivatkozva tagadjik meg téle az

értékmentes zenetudomdny figyelmét.” (Kodaj 2005: 133.)
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1. M11S A KRITIKA TARGYA?

A kritika megint csak tisztizdsra szorul6 fogalom. Irodalomkritika alatt 4lta-
ldban tudjuk, mit értiink, még ha a kritikakoncepciék meglehetésen kilon-
bozhetnek. Ugyanakkor az irodalomtudoményban az is vildgos, hogy az an-
golszisz ,criticism” magit a professziondlis irodalomértést, az irodalomelmé-
letet (is) jelenti, nem csak, vagy nem elsGsorban azokat a szévegeket, melyek
egy folyéirat (,napi”) kritikarovatiban jelennek meg (review). Konnyt lenne
azt mondani, hogy a zenekritika olyan szovegeket jel6l, melyeknek tirgya
—akdrcsak az irodalomkritika esetében az irodalom — a zene. A kritikai kultu-
rakutatds tudomdnya — mely el6szeretettel vizsgdl populdris zenei kulturdkat —
viszont nem elsdsorban zenekritikdval foglalkozik, noha itt éppen a tudomany-
dg eredeti elnevezése (cultural studies) nem tartalmazza a ,kritikai” mozza-
natot.’

Miasrészt ha a zenekritikdt a fentebbi szikitéssel hatdrozzuk meg, és nem
valamely zenei kultira elméletét akarjuk megalkotni, hanem legfeljebb annak
egy komponensét, még gy is kiillonbséget kell tenniink elére felvett és rogzi-
tett produkci6 (lemez, album vagy ,record”) és €16 eléadds, vagyis koncert k-
z0ott. S8t, a hangszeres populdris zenében — kiilonésen az ,extrém” gitirzene
vildgaban — gyakran taldlkozunk koncertlemezekkel, azaz é16 misor hordozé-
ra rogzitett valtozatdval, melyet nyugodtan tekinthetiink Gjabb kategérianak.

Mirmost adédhat egy halvany parhuzam az irodalomkritikéval, ha a zene-
kritikat a szovegkritika, a textolégia és a filolégia dltal folvetett kérdések men-
tén boncoljuk. Az irodalomelméletben, valamint a szévegkritika sordn alap-
vet$ dilemmaként meril £6l a méalkotds, azaz az irodalmi mi ontoldgiai sta-
tusa, vagyis hogy mi tekinthet6 ,az” irodalmi midnek, milyen forrisok alapjin
és milyen koriilmények kozt dllithaté 6ssze, mik a szerkesztés és szoveggon-
dozis kritériumai, illetve hogy mindezek alapjan mi lenne az a szoveg, amely
végiil az olvasé — a befogadd, a kritikus, az irodalomtérténész — elé kerl.
A klasszikus, a modern és az Gn. posztmodern szovegkritika a kora pozitivis-
ta szemlélettSl a genealdgia szovegkozottiségbe futd, rekonstrukeiét és vilo-
gatdst igényl6 miveletein 4t a szerkeszt8i kéz nyomatékos jelenlétéig, az egy-
mas mellett futé szévegek, fragmentumok és viltozatok pluralitisiig jelentGs
valtozdsokon ment keresztil, mindvégig a ,kész md” dilemmdjat tartva szem
el6tt, akkor is, amikor a modern és a posztmodern szévegkritika mar nem any-
nyira hisz ennek létezésében, mint inkdbb viszonyit annak eszményiségéhez
(Dévidhazi 1998: 209-225).

Vajon van-e hasonlé viszony zene és zene kritikaja kozt? Fentebb halvany
parhuzamot emlitettem. Valéban, a zenekritika sordn sem egészen viligos,

3 A zenekritika torténetének és elméletének vizoldsakor Kodaj Diéniel kitér az ezzel kapcso-

latban megfogalmazhaté dilemmékra, vé.: ,Komoly kritika alatt nem a zenei Gjsdgirds érten-
dé, hanem az igényes, filozéfiailag-kulturtorténetileg felkésziilt, a szaktudomanyos részleteket
szintetizdl6 és a nagykozonség felé (is) forduld értékelés.” (Kodaj 2005: 123.)
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pontosan mit kritizl vagy mit értelmez a kritikus. A zene szépségét? Otletes-
ségét? Invenciézussigat? Hangzdsit>* A probléma nem olyan egyszer(, mint
elsé pillantisra tiinik, hiszen nem egészen arrél van sz4, amire korabban a
pop- és nem popzene megkiilonboztethetdsége kapesin utaltam. Azaz nem
arrdl, hogy egy dal vagy egy lemez kommersz- és sligeres-e vagy sem, aminek
alapjin donteni lehetne afel6l, maradandé-e vagy gyorsan felejthets a produk-
cié, noha kétségtelen, hogy amint az irodalomban, Ggy a zenében sem sziint
meg végérvényesen a regiszterek hierarchidja. E helyiitt egy mésik fontos di-
lemmadra irdnyitanim a figyelmet. Espedig arra, hogy az irodalmi széveg meg-
szerkesztettségéhez hasonl6an a felvett hanganyag is szerkesztve van. Az egyes
hangszerek sdvjainak nem egyideji stadis felvételétdl a tobbszori feljatszdso-
kon, valamint az (egyedi) hangzds bedllitdsinak és a keverésnek bonyolult, t6bb
kiils6 embert igényl6 technikdjan 4t a mindebben — s6t esetenként az alapvetd
stadiémunkdban, a dalszerzés, a produkciés munka 6sszefogasiaban ugyancsak
- termékenyen résztvevd produceri szerepig szdmos dllomdsa van egy lemez
elkészitésének, melybél a kritika ugyszdlvan ,kivonja” a szellemi végterméket.
A kritika nyilvdn kitér a zenekar megszolaldsdra, jéllehet a technikai személy-
zetet dltaldban nem 6rokiti meg; kitér a dalok milyenségére, aminek sordn agy
szemléli azokat, mint a zenészek egyiittes, k6zos jatékat, nem pedig mint
egyenként, tobb sivban felvett, majd egymashoz illesztett elemeket. Kitérhet
a dalsz6vegekre is; ez a populdris zenében olykor — érdekes, de nem teljesen
meglepd médon — fontosabb kritikai szempontta vélik, mint maga a zenemd.

Koncertlemez, illetve -DVD esetében hasonlé befogadéi szitudciérdl be-
szélhetiink, dmbdtor a koncert tétje mindig az, hogy a lemezre més médszer-
rel f6lkertilt anyag miként szélal meg élében. Itt azonban ugyancsak érdemes
rovid kitérét tenntink.

Ha a filolégia feladata a legkiilonb6z6bb elérhet szovegvaltozatok Gssze-
gytjtése és rendszerezése, akkor elvileg 1étezhet(ne) olyan zenekritikai feladat-
kor, mely a zene ,jobb” értésének céljaval Gsszegytjtené és sorrendbe, vagy
legalabbis egymads mellé raknd a prébatermi felvételeket, a stidids viltozatokat
és a kiilonboz8 6néllé zenei sdvokat. Ez azonban nyilvanvalé képtelenség, és
nemcsak lehetetlen, de értelmetlen feladat is. Természetesen nem lehet hoz-
zéaférni valamennyi prébatermi és stadids valtozathoz, de még ha volna is erre
lehet6ség, akkor sem garantdlnd semmi, hogy azok meghallgatdsa és ide-oda
rakosgatdsa a kész lemez ,,jobb” vagy ,konnyebb” megértéséhez jarulna hozz4,
esetleg olyan titkokrol és fogasokrdl rantand le a leplet, melyek a zene esztéti-
kai tapasztalatat vagy a kritikai mozzanatot elmélyitenék. Kétségtelen, az él6-
zene altaldban prébatermekben sziiletik, a dalok itt nyerik el végsd, vagy leg-

4 Vo.: A zenetudomdny (musicology) nagyon sokdig nem foglalkozott a zenemtvek létreho-

zdsdnak, terjedésének, tirolasdnak és fogyasztisinak e tigabb kontextusaval, s a zenét pusztin
a zenei struktura, harmoniakészlet és ritmika fogalmi terében, vagy a szerzdk életmiivének és
koranak osszefliggéseiben vizsgalta.” (Vilyi 2005: 28.)
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alabbis majdnem végsd formdjukat, és csak a stadiéban ,szakadnak szét” ki-
16n4ll6 elemeikre. A metdlzenében (is) vannak kezdeményezések, melyek
alapjin a zenekar az él6 hatds kedvéért csaknem valamennyi hangszert — az
ének és adott esetben a gitirszolok kivételével — egyszerre rogzit a stadiéban,
mintha csak valédi koncertet adna, a bevett gyakorlat azonban ma mégis in-
kabb azt mutatja, hogy a demokat felhasznilva a studidban mintegy szétbont-
jak, majd djra 6sszerakjak a zenei elemeket, hogy aztin alapos utémunkaval
megfeleld, korszerd hangzasiva csiszoljik, az aprd, nemkivinatos elemeket
kiszirjék, a hatdsos elemeket felerésitsék, kiegészitsék, majd — ha sziikséges —
ilyen-olyan diszitéseket alkalmazzanak. A zenekarok olykor hajlamosak arra,
hogy érdekességképp valamilyen kiadvinyban bénuszként megjelentessék a
demds vagy prébatermi véltozatait egy-egy, azéta klasszikussa érett dalnak
— igy tett a Metallica is annak idején sok fontos darabjival —, ezek azonban in-
kabb demisztifikdljak az ismert és kedvelt tételeket, nem pedig hozzdjarulnak
a mélyebb megértésiikhoz. Ugyanigy a DVD-k extrdinak ,igy késziilt” filmjei
ritkdn képesek esztétikai élményt nyujtani vagy a kritikai megitélést elémoz-
ditani egy-egy lemezt vagy dalt illetGen.’

Ervelhetiink tehit amellett, hogy a zenekritika tirgya az a zene, mely a le-
mezen hallhaté, akkor is, ha annak felvételei ellentmondanak egyfajta termé-
szetességnek. Hiszen a lemez darabjai tulajdonképpen a prébatermi vagy demés
darabok érett, csiszolt viltozatai. A koncertfelvétel kapcsdn ugyancsak érvel-
hetiink a produkcié mellett, noha a kritika a zenészek aktualis teljesitményén
tal gyakran hangot ad az utémunka hidnyossdganak (kemény zenéknél nem
ritka a ,kdsds”, tulsdgosan zajos hangzds birdlata) vagy éppen hangsilyos je-
lenlétének (ami mivivé teszi az €16 felvételt: kiemeli, mondjuk, a szépen meg-
sz6lalé hangszereket, igazit az éneken, adott esetben héttérbe keveri vagy el-
lenkezdleg, folerdsiti a kozonség ovicidjit és igy tovabb).

Ervelhetiink ugyanakkor amellett is, hogy a zenekritika tirgya egy olyan
m, mely annyiféle valtozatos kozvetitésen megy keresztiil a prébateremtél
kezdve a stidién it a legkilonfélébb technikai eszk6zok manipulativ hasznd-
lataig, s6t: a hordozé kézeg materidlis feliiletéig — mely azonban énmagdaban

5 Ugyancsak kivétel a Metallica utt6r6 kisérlete, a Some Kind of Monster cimG dokumentum-

film, mely a zenekar egy vilsigfejezetét és a terdpia id8szakat koveti végig, prébatermi és sta-
dids bejatszdsokkal. Itt voltaképp a filmezettségtdl teljesen eltekintve egy lemez sziiletésének
produktiv pillanatai bontakoznak ki, melyek akdr azt is érthetévé tehetik, a széban forgé Gj
album, a §z. Anger miért lett olyan, amilyen. Ehhez kapcsolédik az a szintén szokatlan, a do-
kumentumfilm tikrében mégis megérthetd hizis, hogy a Metallica a Sz. Anger lemezhez mi-
ért csomagolt hozzd egy DVD-t, melyen a lemez dalait €16 prébatermi koncert formdjiban
egy az egyben végig lehet hallgatni, meg lehet tekinteni. (Ennek persze praktikus oka is volt:
a lemez basszusgitar-sdvjit a lemez producere, az akkor még j bégéssel nem rendelkezd ze-
nekar bardtja, Bob Rock jitszotta fol, Robert Trujillo basszusgitaros ezt kévetden csatlakozott
a Metallicihoz — a DVD-felvétel egytttal az 8 bemutatkozisa is.)
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semmilyen zenét nem kommunikal —, hogy nehéz vagy szinte lehetetlen meg-
itélni a produkciét olyan mudalkotasként, mely mint olyan 5nmagiban megmu-
tatkozik. Mégis, a zenekritika — ahogy az irodalomkritika is — el tudja latni
kritikai feladatdt, mert mindezeknek a problémdknak az ignoraldsaval egysé-
ges és ugyszdlvin ,kész” miként, produkcidként, termékként kezeli a zenét.
A kérdés a tovibbiakban az, milyen kritikai normdkat vesz figyelembe vagy
rejt el a populdris zene kritikdja, és honnan jénnek ezek a normdk.

2. NORMATIV ERTEKELES ES ERTEKELO NORMAKEPZES?

A kritika anatomidjaban Northrop Frye tébbek kozt azért érvel az (irodalom)
kritika, tigabban az irodalomértelmezés sziikségessége mellett, mert

[a] kritika sz6lni tud, holott minden mivészet 6nmagdban némasdgra van kirhoz-
tatva. A festészet, a szobrdszat vagy a zene példdja nyilvinval6vé teszi, hogy a md-
vészet csak bemutat, de mondani semmit nem tud. S akirhogyan hangzik is, ha ki-
mondjuk: artikuldlatlan, illetve széfosztott a kolts, létezik egy igen donts értelme
annak, hogy a kéltemények éppolyan némak, mint a szobrok. A koltészet ugyanis a
szavak érdek nélkiili hasznélata: nem direkt médon fordul az olvaséhoz. [...] A kri-
tika axiémaja ne az legyen, hogy a k6lt6 nem tudja, mit beszél, hanem az, hogy arrdl,
amit tud, nem tud beszélni. Ha meg akarjuk védeni a kritika létjogosultsagit, el kell
fogadnunk, hogy a kritika olyan gondolat- és ismeretrendszer, amely a maga jogin
létezik, bizonyos fokig fiiggetlentl attdl a miivészettsl, amellyel foglalkozik. (Frye
1998: 10-11)

Tegyiik hozza, az, hogy ,a miivészet csak bemutat”, elsésorban a mdalkotas
onreferencidlis jeloléstermészetét hangsilyozza, kozelebbrdl: a jelolés mate-
rialitdsdt, amely a kordbban emlitett médon énmagiban semmilyen értelmet
nem kommunikal. Persze a malkotds mindig valamiként térténé megmutat-
kozédsdra hasznalhaté a ,bemutat” vagy ,reprezentil” fogalma, azzal a megko-
téssel, hogy a reprezenticié megértése mindig elézetes megértésen alapszik,
vagyis mar meglévé tuddsunkat aktivaljuk, amikor a reprezentilé mtalkotas-
ra ,valamit bemutaté” mdalkotdsként tekintink.

Ha a md a sz6 szoros és szélesebb értelmében véve is olvasis, azaz értelme-
zés nélkil néma marad, az értelmezés pedig — megengedéen alkalmazva a fo-
galmat — mdr maga is kritika, mi allithat6 a zenérdl vagy a zenehallgatasrol?
Van-e a zenének olyan esztétikai kritériumrendszere, melynek alapjan a kritika
a ,bemutat” el6fltevéseit akar rekonstrudlni, majd djraszitualni képes? Milyen
kanon(ok) tételezhetd(k) — ha ugyan tételezhets(k) — a popularis zenében?

Mindenekel6tt azt érdemes szem el8tt tartani, hogy a zene — amint a pusz-
ta anyagszerid hordozé vagy a kommunikdacié materialitisa — 6nmagédban nem
hordoz sem elére rogzitett, sem folyamatosan véltozoé jelentést. A zenének nin-
csen dekdédolhaté szemantikai tartalma, birmennyire vonzénak tiinik is a le-
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het8ség, mely szerint mér a dallam érzékisége— példaul, hogy szomortinak vagy
vidimnak érzékeljuk — valamiféle kulcs lenne a jelentéshez. Mivel azonban
ilyen nincs, a zene kritikdjdnak szemantikai vonatkozdsa el6foltevések és ideo-
l6gidk medializaldsa egy olyan médium vonatkozdsiban, mely 6nmaga nem
tartalmazza ezeket az eléfoltevéseket és ideoldgidkat. A zenehallgatds: nem-
csak érzéki befogadds, de 6nkényes értelemlehetSségek konstrukeidja is, ami
alighanem kikertilhetetlen, ugyanakkor relativilja a kanonizalhatdsig felté-
teleit. Innen nézve ugyanis semmilyen zene nem képezheti — csak ideoldgiai
alapon — valamilyen egységes, szentesitett ritériumkdnon részét, legfeljebb a
gyorsan és dinamikusan valtozé aktiv kdnonba keriilhet be (ahonnan viszont
ugyanilyen sebességgel ki is szelektdlodhat) (ldsd Hansagi 2003).

Mindezeket figyelembe véve a zenchallgatisra olyan élményként, vagy, K.
Ludwig Pfeiffer érvelése alapjin, jelenlétként tekinthetiink, mely a ,tartalmi”,
»reprezenticios”, s6t ,értelmi” és ,értelmezési” mozzanatokat mellézve a zene
testi-érzéki hatdsara helyezi a hangsulyt. Ezek alapjdn viszont azt mondhat-
juk, hogy legintenzivebben az ¢l6 zene, azaz a koncert hatdsa érvényestlhet,
ahol a fizikai jelenlét az élmény pillanatnyisigdnak, egyszeri és megismétel-
hetetlen jellegének terepe, s mint ilyen, nem hozhaté kézos nevezére az értel-
mezés eltivolitd, s6t elidegenitd torténésével.® Innen nézve a zenekritika alap-
vetd targya a koncert vagy koncertélmény (kellene hogy legyen), jéllehet azzal a
mindig szem el6tt tartott megkotéssel, hogy a koncert egyéni tapasztalata a
kritikdban mdr nem maga a tapasztalat kommunikaldsa, csupdn utélagos koz-
vetitése, nyelvi konstrukcidja.

Mindezek tudatdban tgy hiszem, a populdris zene kritikdja — szemben az
irodalomkritikdval — kevésbé tud kizirdlag a tirgydra, vagyis a zenére nézve
normaképzé lenni, mert a zenének nincsenek régziilt vagy valtozé jelentései
és értelemlehet8ségei, amint az irodalmat lehetséges szigortan a szévegt6l ma-
gatdl elvonatkoztatva is targyalni, Ggy, mint lehetséges jelentések valtozé meg-
létét vagy megalkothatdsigat. (Kérdés persze, hogy igy valéban az irodalom
torténetérdl vagy az irodalomrdl mint olyanrél kapunk-e képet.)

Ha az irodalomkritika ,,normativ értékelés és értékelé normaképzés” (Di-
vidhazi 1994: 22-47, 34-35), ,[a] m birédlata [pedig] a kritikusnak nemcsak
irodalmi értékrendjét teszi prébara, hanem kézvetve egész vilagképét: a 1étél-
ményre adott teljes valaszat” (Davidhazi 1994: 26-27), ugy elviekben a zene-
kritikdra nézve is érvényesnek tekinthetjik ezt, hiszen az értékelés a zenekri-
tikdra ugyanuigy jellemz3, ahogy az ebbdl kibomlé normék folillitdsa. A nor-
midkat azonban itt, alighanem a zultuszképzés fogalmaval hatirozhatjuk meg
helyesen, hiszen a zene a szemantikai kiaknazhat6sdg hidnydban mintegy ki-
koveteli az ideolégiai konstrukcidk kultikus — tehdt sajit magaval csak ritkdn
szdmot vetd — stdtusit. A kultuszképzést mégsem negativ jelenségként és be-
szédmaodként értékelem, hiszen ha eleve olyasvalamiként viszonyulndnk hozz,
mint ami menthetetleniil reflektdlatlan, ilyenként pedig azonnal meghaladha-

6

Pfeiffer hasonlé kiindulépontbdl tirgyalja az operit és a sportot is (2005).
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t6, eltévesztenénk a zenchallgatds esztétikdjanak fontebb véazolt talin legfon-
tosabb komponensét, az érzékiséget, a jelenlét élményét. Minthogy azonban
ez utébbit bajosan hatdrozhatnidnk meg normaként, javaslatom szerint a zené-
18l val6 beszédet kultikus beszédként kezeljik, a zenéhez és a zenehallgatdshoz
kapcsol6dé magatartisformékat pedig a hozza (persze nem sziikségszerien és
nem minden esetben) tartozé identitds ,értékeiként” és ,normdiként”. Innen
nézve maris vizsgalhaténak tiinnek a popularis kultira vagy a népszerd regisz-
ter kdnonjai (e helyiitt a fogalom madr joggal haszndlhatd), valamint a kdnon-
hoz tartozé mivek, a miveket kedvels egyének és csoportok, magatartdsfor-
mak és identitdsok.

3. A KULTUSZKEPZES ALAKZATAI

Ha a kultuszképzés beszédméd, az el6foltevések és ideoldgiai konstrukcidk
pedig nyelvi meghatarozottsiguak, Ggy a szemantikai értelemben ,,néma” zenét
csupa nyelvi természetl dolog veszi koril. Pontosabban fogalmazva: hidba
,néma” a zene, annak érzéki tapasztalatin tul a kritika, tehdt az értelmezés
sohasem tud a nyelven kiviil keriilni. Nem véletlen, hogy a popularis zenében
a dalszovegnek olykor 6ridsi szerepe van, st gyakran a kritika legfébb krité-
riumavid 1ép el6: ha a zenérdl nincs killonésebb mondanivald, a széveg megal-
kotottsdga keril el6térbe. Ebben nyilvan hatalmas szerepe van annak is, hogy
a dallam mindig vdlfoztat szovegén, tovibbd, hogy a zenével torténd emocio-
ndlis azonosulds (Adorno 1998: 306—322) nagyjibdl egybeesik a szévegek ,,0l-
vasdsinak” vagy befogadasinak természetével: a lirai mdvek mindig aposztro-
fikusak — tehat megszdlitanak benniinket, helyesebben: sajit hangunkat kol-
csondzziik azok megszolaltatasara Es minthogy az érzékekre haté dallam (mely
onmagaban maga is értelem nélkili) a nyelvi, tehat Ggymond szellemi értelem-
re ,fordithat6” szoveg hatdsit nagyban folerdsiti (valtoztar rajta), a dalszéveggel
—adott esetben pedig akar kompletten importélt nézetekkel, vildglatissal vagy
telfogdssal — torténé azonosulds probléma nélkiil végbemehet. (Nyilvin min-
denki részesiilt abban az élményben, hogy egyiitt énekli a szoveget — affirmativ
viszonyban — az énekessel, mondjuk egy koncert extdzisiban.)

A dalszéveg azonban csak egyetlen része az ideoldgiai konstrukcick és
kultuszok terepének. A tovabbiakban néhany példit kinalok a metédlzene kri-
tikajabol.

[...] sikerrel lebonyolédtak az dridsi elSrelépést jelentd olyan egyéb projectek is, mint
a Summer Rocks 2001 és a Sziget Metal Hammer szinpaddnak programja. E két
fesztivil szimunkra azt jelenti: sikertilt Gjabb, ezittal vaskos rést iitniink a média és
a kozvélemény betonfaldn, sok tiz- és szdzezer embernek bizonyitottuk: itthon is
egyértelmien van igény a rock és metal muzsikakra! (Csel8tei 2001: 3)

A Tree of Pain-t szivesen lehagytam volna [a lemezrél] — ez a dal, mint a
cim is mutatja, a gydszrél szol és egy énekesnd (Asha Rabouin) vendégeske-
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dik benne. Lehet, hogy tehetséges, meg minden, de a szdm nagy része sem-
miben sem kilonbozik az M'TV-n nyomulé nydlesorgatés soul és r'n’b mo-
csoktdl. Ilyesmit sosem szerettem volna hallani egy Soulfly korongon. (Kovics
2002: 42)

Jol érzékelhetd, hogy a fentebbi két részlet az ,extrém” gitdrzenék egyik ellen-
ségképének, a (jollehet arctalan) médidnak a megkonstrudlasaval biztositja az
6nazonossag stabilitisit. Még akkor is, ha ezek a szélamok meglehetSsen
cirkulativak: valészintileg a kemény zenéket inspiralé és motivalé elégedetlen-
ségérzésbdl fakad, zenei agresszidba, valamint dalszovegbe foglaltatik, majd a
kritika kritikdtlanul dtveszi a f6bb paneleket és Gjratermeli azokat. A kor be-
zéarul, a diskurzus fenntartdsiban pedig leginkabb érdekelt — azaz az ideol6-
giaban leginkdbb 6nmagira talalé — fiatal zenehallgaté és olvasé réteg volta-
képp mentesil is az 6nreflexié faradalmaitdl, hiszen készen kapja azt, amivel
azonosulnia kell, s amit maga is — magatartdsaval, habitusaval — képviselni fog.
Nem beszélve arrél, hogy vélhetden mindig a dologban benne éllva a legnehe-
zebb kiviilrdl tekinteni a dologra, hacsak az abban valé benne dllis nem nyer
valamilyen médon reflexiv timpontokat.

A citélt részlet a szerkeszt6i el6sz6bdl és a lemezkritikabdl a médidval szem-
ben épiti kultussza a preferdlt zenét és ezzel egyttt az identitast, s6t életstilust,
a szovegek retorikdjanak er6sen normativ nyelvhasznalata pedig agy teszi kul-
tikussd a zenét, hogy a mdstdl, a ,rossztdl”, a ,gicestdl”, a ,karostdl” valé erd-
teljes elhatdrolédassal normaként fekteti le magat az elhatdrolédast és az ezzel
jaré attitidot. Az ellenségképek és toposzok ismétlgdése viltozatos formaban
mehet végbe, attdl is figgben, hogy a kritika milyen mértékben és hogyan
haszndlja tekintélyét célja érdekében. A kovetkezd részlet — a meg nem alku-
vis és a szélsGségesség példdjanil maradva — egy interjubdl szarmazik:

Te is 6ssze fogod szarni magad az 4j lemez hallatin, ahogy mindenki mds — ecsetel-
te az j anyag elény6s oldalait r6gton a beszélgetés elején Corey. — El6sz6r minden-
ki osszeszarja magit, aztin megindul majd a pereskedés. Az Towa egy szélsséges,
rendkiviil s6tét, riaszté album a szévegek szempontjabdl is, ugyhogy fel vagyunk
késziilve arra, hogy minket is birésdg elé citdlnak majd. Pont gy, ahogy tették ezt
koribban Ozzyval, a Judas Priesttel, vagy épp Mansonnal. Barmilyen tragikus esemény
is torténik a kozeljovében, egészen biztos, hogy az Jowa albumot fogjdk hibédztatni,
és jonnek, hogy eltapossanak benntinket. Fel vagyunk rd késziilve, nem fogjuk olcsén
adni a seggtinket. (Taylor 2001: 18)

A beszél6 kikacsinté vulgaritdsa és tragizdlé hangneme kénnyen utat taldl
az egylttérz8k szivéhez. A kovetkezd részlet pedig egy honi death metal
fanzine-ban (rajongdéi lapban) publikilt lemezkritikabél szarmazik:

Elérkeztem ahhoz a ponthoz, ahol nyakig meriltem a szarba, mert mit is irhatnék
a foldkerekség legbrutalisabb (nincs vita, buzik!) Death metal isteneinek visszatérd
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megnyilvinuldsdrél?! Nincs mit szépiteni, elfogult vagyok, na! Nem kell agyonrész-
letezett jellemzést, milyen a hangzéds (Meg6l!), milyenek a dalok (Megolnek!), milyen
Mullen mester hangja (megol!), ezt hallanotok kell! Ugyan a példinyom a netr6l lett
lekal6zkodva, de az vesse rim ezért az els6 kévet, aki kibirta volna a hivatalos meg-
jelenésig, azéta meg mar megvan eredetiben, ahogy kell! Ennyi! Ezer pont, térdre
kurvak! (Torok 2005: 37)

Senkinek ne legyenek kétségei afeldl, hogy ez valéban £ritika-e — mert ugyan
a populdris zenérdl is sziiletnek kimondottan szinvonalas irdsok, s6t tanulma-
nyok, melyek messzebbre mutaté kovetkeztetések levondsira egyarant alkal-
masak, az elgbbi részlet valéban lemezkritika. Rajongéi lapban jelent meg, igy
a férum teljes mértékig szabad kezet ad a véleményformdlé szaimara. De vajon
milyen ,értelmez6i k6zosségrél” beszéliink momentdn? Nos, a fanzine-eket
tobbnyire nem professziondlis szerkeszt8k és ujsagirék, hanem rajongdk, lai-
kusok készitik; dltaldban fénymdsoldssal sokszorositjak a lapot, a megfelel6
orszdgos organumban (a Mezal & Hard Rock Hammerworldben) és internetes
térumokon hirdetik, postai Gton, a példdnyokat egyenként kikiildve terjesztik.
A kritika nyelve szabad, k6téttségek nincsenek, és mint a fenti esetben litha-
t6, kultikus beszédmddja és normativ értékelése azon tal, hogy roppant kara-
kan és hatdrozott, szérakoztatéan leegyszerisits. A kategorikus kijelentések-
t6l hemzsegd szoveg diskurziv tiltdst és kizdrdst el6irdnyz6 retorikdja (,nincs
vita, buzik!”) ellentmondast nem t(irén helyezi tirgyat mitikus magassigokba
(»a foldkerekség legbrutalisabb Death metal isteneinek”), hogy végiil minden-
kit bevonjon, sét kikévetelje az azonos itéletet: ezt hallanotok kell!”. E ponton
lép be finoman a beszédbe a kultusszal és az ideolégidval egyarint 6sszeftig-
gésbe hozhaté tirgyfetisizmus: a kultusz targyat, a megjelent hordozét min-
denkinek eredeti kiaddsban kell birtokolni: ,azéta meg mar megvan eredeti-
ben, ahogy kell!”. Amint a kordbban citilt Corey Taylor-interjuban az énekes
a példaképpel, a hatdssal, a kultusszal valé azonosulas feltételét a kultusz fel-
tétlen birtokldsiban latja:

[A lemez keverését] most Andy Wallace-ra biztuk [...], aki tobbek kézott a Slayer
klasszikus Reign In Bloodjit is keverte annak idején. Ennél jobb ajidnlélevele nem is
lehetne. A Reign In Blood a nyolcvanas évek egyik legjobb, ha nem a legjobb metal-
albuma. Akinek nincs meg, az még ma ugorjon le érte a legkdzelebbi lemezboltbal!
Slayer rulez! (Anon. 2001: 19)

Fentebb megbizonyosodhattunk arrél, hogy a metdlzene sajit ideolégidit
leggyakrabban a zene ,extremitdsaval”, ,kompromisszummentességével”, ,,si-
lyossagaval” helyezi kitiintetett poziciéba, és egyben ezzel — valamint a hang-
szeres tudds virtuozitdsanak kidomboritisival — hatdrol6dik el a hagyoményos
értelemben vett popzenei produkciéktdl és az ezek dltal képviselt (megveten-
dé) instancidktdl. A | klasszikusnak” tekintett metillemezek bemutatisinak
(nem Ujraértésének!) Hatdsokk néven kiilon rovatot szané Metal & Hard Rock
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Hammerworld magazin az utébbi idében két Slayer-lemezrél is megemlékezett.
A kovetkezdkben ezekbdl idézek:

Tovébb méar nem oddzhattam abszolut kedvenc albumom szerepeltetését e rovatban,
hiszen az évezred utolsé hénapjat irjuk, igy hat méltoképp kell bucsit venni téle. En
ezt méssal nem tehetném meg, mint AZ tiberzenekar legnagyobb albuméval. Most
megprobalhatnék szdrnyalé patosszal dradozni réla, de az az igazsig, hogy errdl az
albumrél nem lehet kell§ sullyal szélni. Persze dicsérni lehet naphosszat, iires sz6-
fosdsndl ugysem jelentene tobbet, aki meg nem hallotta... nos, az semmit sem tud
a kemény, brutdlis zenérsl. Pont. Itt nincs mellébeszélés. [...] Csak azt tudtuk, ami-
kor el8sz6r meghallottuk, hogy ilyen még nem volt. Azt még nem, hogy ezutin mir
nem is lesz. Ebben a sz(ik fél6rdban benne van a stlyos, brutélis zenék egész torté-
nelme, multja, jelene, jovéje [...] A lemez valamennyi dala olyan, hogyha utinuk
nem jelent volna meg ilyesfajta album, akkor is mindent tudnank a mifajrél. [...] A
Reign In Bloodot minden durva stilus szereti kisajatitani magédnak, ezt az albumot
mindenki magdénak akarja, zenekarok, zenészek el6tt lebeg példaként ez a mester-
md. Tiz dala elpusztithatatlan monolit, a zenei agresszi6 alfdja és omegdja, fémtor-
ténelem kébe vésve, tokélyre vitt hadigépezet, ahol nincsenek foglyok. Ezer év
mulva is hallgatndm. (Mildn 2001: 35)

Az a leirhatatlanul fenyegetd, az ember vérét jéggé fagyaszto érzés, amelyet a nyitd,
egyben cimadé dal kezdd témai keltenek, megfejthetetlen rejtély. Amikor a sotét
koncertteremben felcsendiilnek ezek a témak, a jelenlévét megrohané érzések jel-
lemzésére taldn egyetlen Slayer rajongé sem villalkozna. Még taldn a néta szerzdje,
Jeff Hanneman gitiros sem. Egy magazinban azt olvastam évekkel ezel6tt, hogy a
South of Heavennél gonoszabb dal nincs az Univerzumban. Nem tudok vitdba
széllni az 4llitassal. (Mildn 2002: 34)

A cititumok mindenekeltt azt teszik vilagossd, hogy a zene médiumdnak
nyelvi transzpoziciéja — kozvetlen megfelelések hijan — nem térténhet egy az
egyben. Nem, mert nincsen olyan szemantikai elem, mely behelyettesithetd
volna a zenével vagy annak egy-egy komponensével. Igy viszont a populdris
zene kritikdja nem dolgozza ki sajit, legaldbb provizérikusan érvényes egzakt
nyelvét, amire egyébként természetesen se médja, se lehetdsége nem lenne.
Marad tehit annak a metaforikus nyelvnek a hasznélata, melyet persze nem
»gyokerestil eltavolitani” kell, hanem értelmezni (Frye 1998: 290). Mire szol-
galnak az egyébként tulporgetett, sokszor 6nismétls, s6t 6ngenerdlé metafordk
a kritika nyelvében? Egyrészt a zene megragaddsdra, masrészt a kultikus be-
szédmod kialakitdsdra, dltala pedig a kultusz — majd a kdnon és a norma — mé-
lyitésére. Paradox, mégis j6l miikodik: a zenehallgatds és -értelmezés szubjek-
tiv élménye kialakitotta a maga metaforikus nyelvhasznilatit, egy készletet,
melynek nyelvi elemei barmikor alkalmazhatdk, varidlhaték annak megfele-
l6en is, hogy az ideoldgia az élmény megosztisit vagy — ezzel egyiitt is — a
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norma szindékos vagy rutinszer erdsitését, esetleg ,megismétlését” eredmé-
nyezi-e.”

Szorosan kapcsolédik ehhez az ideolégidhoz a kritika éltal gyakran han-
goztatott ama szélam, mely szerint a zene — mintegy tokéletességénél fogva —
kibujik az értelmezhet8ség vagy pontos értés, egyaltalin: a megérthetdség aldl.
Amihez nincs sziikség magyardzatra, ami 6nmagiét igazolja: a kultusz, melyet
a kritika azzal nyomatékosit, hogy a kivdlésdg olyan attributumaival ruhdzza
t6l, melyek mellett nem sziikséges, sét lehetetlen érvelni. A diskurziv tiltds ef-
fajta szerénynek ting, de nagyon is rafinalt formai voltaképpen a tirgyhoz valé
hozzéaszdlas feltételeit nemcsak rovidre zdrjak, de meg is huzzék az ,,amirél
nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” 6sztonés és voltaképpen meglehetdsen
cstiggeszt$ ujrafogalmazdsdval. A zene itt ,leirhatatlan”, ,megfejthetetlen rej-
tély”, ,a jelenlévét megrohané érzések jellemzésére” senki nem villalkozna,
még maga a zene szerzdje, kiétlGje sem. Mindez gy6nyori példdja annak, hogy
az ebben a felfogdsban a zene legt6bb értdjeként megnevezett szerz8 sem lehet
adekvit megértdje, hozzisz6l6ja, illetve magyarizéja a zenének, hiszen az olyan
dimenziéban szélitja meg a befogadét, melynek megragadasira nem csak to-
kéletlenek a nyelvi eszkoz6k, de egyenesen nincs is olyan eszkéz, mely meg-
ragadhatnd annak rejtélyét, kulonlegességét és nagyszertségét.

A zene megértésének defektjeit gyakran olyan instancidkkal hozza 6ssze-
fﬁggésbe a kritika, melyek az esztétika ideolégidjanak egyfajta kozhelyét ter-
melik Gjra. Itt azért lehetetlenil el a zene helyes értése, mert annak sziiletési
korulmenyel és a befogadé eletv1laga messze esnek egymdstél. Eppen ezért a
zenére csak Ugyszolvan ,rdérezni” lehet, majd hozziakoélteni mindazokat az
ideolégidkat, amelyek a zene hallgatdsit végul — az alapvetd esztétikai viszo-
nyon tul — befolydsolni képesek:

7

A zene szubjektiv élményének nyelvi ,kézvetitésére” a legszebb példit a Meshuggah egyik
lemezének kritikdjaban taldltam: ,,A Combustion egy 6rvény, egyszertien magdval rnt és hid-
ba kapalédzol, goresbe rintja a végtagjaidat és lehiz a mélybe. [...] A Bleed tokéletes, ezen
nincs mit szépiteni, gyonyord ivi dal, az épitészetben a piramisokhoz tudnim hasonlitani:
tokéletesen kidolgozott, titokzatos, puritinnak tind, de mégis komplikilt monstrum mind a
kett8./ Az ezt kovetd, abszolut talalé cimet visel§ Lethargica valéban mézsés stllyal neheze-
dik rd az emberre, borzasztéan nyomasztd, az ember tépné le magirdl, de ezer csdpjival ka-
paszkodik belénk a nétdban megbtvé rém. [...] A Lethargica szornye felzabilja az embert,
de csak azért, hogy a Pravusban idegesen kopkodje szerte apré cafatok forméjaban. A Pravus
maga a precizitds, olyan mint egy ezerszeresére nagyitott szeletel6gép, amint ricsattan az im-
bolygé tomegre.” Esa legszebb: ,A Dancers [...] olyan, mint egy pulzils, ki tudja mikor rob-
bano, 4tlatszé, hatalmas gomb, amelyet tivoli galaxisbél érkezd idegen lények feszegetnek
beliilrsl. Vagy ez maga az idékapu, ki tudja, mindenesetre a zene relativ monotonitésa elle-
nére hihetetlenil vizudlis élményt nydjt, csukott szemmel minden dalra pereg egy-egy klip a
fejben.” Batky-Valentin Szilvia irdsa a kovetkezd helyen érhetd el: http://www.shockmagazin.
hu/magyar/index_m.html (Hozzaférés: 2009. december 12.)
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Azért erre az anyagra is igaz szerintem, hogy csak kétfajta embert tud igazén beiz-
zitani. Az egyik fajta az, aki valami médon azokon a zenéken nétt fel, amikbél a
Down is tipldlkozik. A mdsik fajta meg, aki joszerivel ezzel ismeri meg a rockot és
a metalt. Ja és persze vannak azok, akik egészen a Down megismeréséig ugy élték
az életiiket, hogy nem is tudtdk, van ilyen, de amint meghallottik, rogton bekattant
nekik, hogy ez az igazi. De velik egylitt sem vagyunk olyan tdl sokan. Na persze, ez
most ilyen nagyképt duma, hogy én is milyen fajin gyerek vagyok, értem a Downt,
kézben meg 16szart. Sosem jartam New Orleansban, az amerikai Délen, sosem éltem
hasonlé életet, mint ezek a csavék. Es mégis, valamit megmozdit bennem ez a zene,

itt belil, kiviil meg 1éggitirt nyom a kezembe. (Uzseka 2002: 37)

Ha pedig a zene ,valamit megmozdit”, ott a kritika kultuszt, majd ezzel
normit teremt. Kérdéses persze, hogy ki szentesiti ezeket a kultuszokat és nor-
makat, ki tartja fonn Sket?

4, KI1E A s206?

Zarasképp engedjenek meg néhany levezet6 gondolatot a zenekritikai diskur-
zus és ,intézményesség” lehetséges arcardl.

Eléfordul, hogy internetes metilzenei férumok — példaul a seavymetal.hu,
de a nyomtatott sajtéban ugyancsak volt rd példa — kérdést intéznek olvaséik
telé, volt-e arra alkalom, hogy egy-egy dltaluk publikalt kritika hatdsira visd-
roltak meg egy lemezt. (A ,megvisirlds” sz6t nyugodtan helyettesithetjiik a
»letolt™tel, ennek haszndlata a kérdés sordn azonban értheté médon nem meg-
engedett.) Az interneten az eredmény nyilvinos: a szavazdsndl megtekinthetd
az igenek és a nemek szama. A pontos adatok taldn nem is annyira érdekesek,
s6t még csak azt sem dllitanam, hogy szignifikinsak, tény azonban, hogy a
kritikdnak van vésdrléereje. Ily médon kell hogy legyenek odahallgatéi is annak
a beszédnek, mely kultuszokat és normékat, végsé soron pedig zenei vagy (szub)
kulturalis identitdst épit. Magam dgy litom, hogy az internet széles kord tér-
héditdsat megel6zGen, a kritika szavanak nagyobb volt a silya, vagy legalabb-
is egy tekintélyes lapban — tehdt példaul a Mezal & Hard Rock Hammerworld-
ben — megjelent szerkesztéi levél, interju vagy lemezkritika ideolégiaja jobban
érvényesilhetett, mint a plurdlisabb, dgymond nyitottabb szerkezet( interne-
tes oldalak irdsaié. Ezt igazolé adatok hidnydban taldn csak az irott és nyom-
tatott sz6 kultdrdjara vagy kultuszara hagyatkozhatom: ami papiron nyomtat-
va van, és nincs igazan konkurencidja, lefedi a piacot és képviseli a stilust, annak
lehetésége van alakitani az ideolégidt és ily médon meghatarozni a diskurzus
rendjét.* Nem sziikséges ebben kiillonésebb ,hatalmi” vagy ,intézményes” ér-
dekeket latni; kritika altaldban arrdl sziletik, ami eljut a szerkesztGségbe, és
8 Ezzel persze kordntsem a nyomtatott sajté tekintélyét vagy professzionalisabb kidllasit sze-
retném nyomatékositani. Ma mdr itthon is kivalé, informdcidgazdag, széles 1atokort, alapos
és nem utolsésorban fanatikusok altal irt/szerkesztett webzine-ek nyujtanak tajékoztatast és
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persze van, ami anélkil is eljut oda, hogy igényelné a reklamot, és van, ami
akkor sem, ha volna rd igény (lasd a proméciés anyagok dramldsat és a koncer-
tekre torténd akkrediticiot). Ez is fontos szerepet jitszhatott abban, hogy az
egészen szélsGséges stilusoknak tobbnyire kilon szubkultrdja és rajongéi ré-
tege, valamint e rajongok altal készitett fanzine-ja(i), majd internetes férumai
jottek létre.

Mindezzel — és kiillonésen az internettel — pluralissd valt a zene recepcidja.
Nemcsak azért, mert a szovegek technikai dton azonnal publikdlhatévd, gyor-
san kommentdlhatévd, értelmezhet8vé, visszacsatoldsra alkalmassa valtak,
hanem azért is, mert az Gjsigirds fogalma — és nem a potencialis Gjsdgiréi te-
hetség — joszerivel elttint. Természetesen nem éllithatd, hogy a nyomtatott saj-
t6t mindig kizarélag szakemberek készitették, az internet azonban fellazitotta
a diskurzus alkotdsinak és irdnyitisinak maédjait is. Ebben persze semmi meg-
lep6 nincs. A kritika hangja mindenkié lehet, illetve barki szaméra kolesonoz-
het6vé vilt. Hogy a kritikai szovegek olvasdsdra van igény és érdekl6dés, arra
alighanem a legjobb bizonyiték, amikor az olvasdi visszacsatolds mintegy ,hely-
rerakja” a kritikdt és a kritikust. Nyilvin ennek szdndéka sohasem hidnyzott a
nyomtatott sajté vagy a zenekritika torténetében sem, arra azonban ritkin vagy
szinte egyaltalin nem volt méd, hogy a kritika adott esetben rogvest szembe-
siljon sajat kritikai beszédének folilirasaval. Ez is azonban a kultikus beszé-
det erdsiti: ha a kritika megszegi ennek szabdlyit, a reakci6 lehet8séget teremt
arra, hogy helyredlljon a rend. (IMds kérdés, ha a kritika ugy hibazik a kultikus
beszédet illetSen, hogy elvéti tirgyat vagy tetten érhetd tdjékozatlansdga: ez
esetben természetesen nem azért irja ki magat a diskurzusbél, mert vét ellene,
hanem mert a diskurzusba torténg belépés kovetelményeinek nem tesz eleget.)

Anélkiil, hogy itéletet hoznank, ez a fajta pluralitis a javat szolgélja-e a ze-
nének vagy sem — taldn nem is ez a legfontosabb kérdés —, utoljira ,hatalom”
és irds Osszeflggéseire mutatnék rd. Az e helyttt alighanem idézéjelbe kivan-
kozé ,hatalomrdl” és ,intézményességrél” fentebb azt dllitottam, sziikségtelen
altaluk kdrvonalazni a zenekritika beszédmdédjit. Ez alighanem még inkdbb
igaz a letoltések kordban. A  hatalom” szimbolikus értelmezése ugyanakkor
arra vilagithat rd, hogy onnan, ahonnan az irds j6n, csaknem mindig van ut
oda, ahol az irds olvasdi tekintettel taldlkozik. (E helyiitt tehdt nem a kritikai
kultarakutatas, illetve a kultdripar-elméletek kulturélis fogyasztds és hatalom
osszefliggéseire vonatkozé beldtdsairdl van sz6.) Ha a kultuszképzés és a nor-
materemtés valéban szerepet jitszik a (szub)kulturalis és/vagy zenei identitds
kialakitdsaban és megerdsitésében, Ggy a kritika ideolégiai konstrukciéi elvi-
leg intézménytdl, a kritika ,arcitél” figgetlenil folépilhetnek. Az ,intézmény”
azonban meglehetésen alkalmas arra, hogy megszildrditsa a beszéd hangjanak,
és igy a beszédnek a tekintélyét, mely az internetes publikdcick és visszacsato-
lasaik terében eliminalédni latszik. Ettd] fiiggetlentdl nem hiszem, hogy az

szorakozast a témaban. (Némely onjelolt kritikus e férumokon tehetségesebb tolld szerzének
bizonyul, mint tapasztaltabb, hivatdsos kollégai.)
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olyan konstrukcick is, mint a (szub)kulturalis és/vagy zenei identitds, gyokere-
sen viltozndnak, amig a diskurzus rendje — legyen barmily pluralis és nyitott —
az ismert panelek Gjratermelését feliigyeli. A zene pedig, ahogy mondani szok-
tak, mindenkié, és mindenki olyan zene kozvetitésében érdekelt, amely nem
6nmagabdl szabaditja fol értelmezéseit. Még ha nem alakulhat is ki profesz-
sziondlis zenekritika, a kritikai diskurzus pedig kontrolldlatlanul hagyja az
ideol6gidk dramoltatdsit, valészintleg j6l van ez igy. A zene esztétikai tapasz-
talata végul vélhetSen Ggyis a lehetséges jelenléteken mulik.
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