Gelegonya Edina
Ez nem az a tizenot perc

Onreprezentdcid a YouTube-on, illetve az ehhez kotdds népszeriiség miikodési
mechanizmusa és hdalozati kontextusa

»Goodbye, Andy!”
(Lou Reed)!

1. BEVEZETES

A web 2.0-s alkalmazdsok kozelmultbéli elterjedésével megkérdsjelezédtek
ad¢ és vevd rogzitett pozicidi, felilirédtak magan és publikus kozti merev ha-
tarok, és barki szamara lehet8ség nyilt a médiareprezenticiéra és az 6nreklam-
ra a magukat mint kommunikdcids struktirdkat kommunikal6 zene- és video-
megoszt6 portdlokon. Tanulmédnyom médiaelméleti kiindulépontjiul Vilém
Flusser téziseinek egy kicsi, mégis jelentés szeletét valasztottam, amelyeket bar
nem drt egészséges fenntartisokkal kezelni, mégis rendkivil hasznosnak bi-
zonyulhatnak a jelenleg kérvonalaz6dé médiahelyzet értelmezéséhez: ebbdl a
szempontbdl igyekszem bizonyitani, mennyire alkalmatlan a médiareprezen-
ticié és a hirnév kozott egyenes ardnyossagot feltételez hires ,tizendt perc
hirnév” formula a mai gyakorlat leirdsira.

Mindezen felvezetés utdn és alapjan térek ki a YouTube-on megszerezhetd
népszerlség halézati kontextusira a YouTube Awards-gydztes Terra Naomi
énekesnd példajan keresztill, és a vele vald Osszevetés célzatdval keriil el6 az
un. MySpace-bandik jelenségének értelmezése, a kérdést arra kihegyezve:
mindez a hdlézaton innen vagy tdl van? A remixelés mint dnmagunk média-
reprezenticiéja gyakorlatinak vizoldsakor igyekszem néhany kritikai meg-
jegyzést flizni a fogalmat kidolgozé Lev Manovich tételeihez. Végiil a nem
kézpontos rizomatikus hdlézatként elgondolhaté internetes videomegosztd
oldal, a YouTube 6j kinonjdnak dinamikus és 6ngenerlé jellegét vizolom abbdl
a célbol, hogy ismertessem, miben mds a YouTube kindlta médiareprezentdci-
6s lehetdség, illetve az ezzel megszerezhetd népszertség kontextusa, kommu-
nikdcidja és definiciéja, mint amelyet a hagyomanyosnak nevezett médiumok-
bél megismerhettink.

2. FLUSSER 2.0
A web 2.0-s alkalmazdsok elterjedése nyoman a vilighdlén jelenleg végbeme-

né valtozasok értelmezéséhez mindenképpen relevansnak tekintheté Vilém
Flusser telematikus tdrsadalomrdl alkotott elmélete — annak ellenére, hogy a

! Lou Reed: ,Hello It’s Me” (Songs for Drella, 1990).
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filoz6fus még 1991-ben meghalt, olykor lenyligéz6en pontosan litta és lattat-
ta azokat a folyamatokat, amelyek jelenleg zajlanak a médiumok vildgiban.
Ennek végiggondoldsihoz sziikségesnek tartom réviden dttekinteni Flusser
médiaelméletének legfontosabb elemeit.

A cseh szdrmazdst, németiil iré teoretikus a médiumok két alaptipusat ki-
16nboztette meg. A diskurziv és a dialogikus médiumok kozotti legfontosabb
differencia az, hogy amig az elsé esetben a cél a mar rendelkezésre 4116 infor-
micidk tovabbitdsa a tirhelyekként elgondolhaté ,,emlékezetek” egyikébdl a
misikéba, azaz az ad6ébdl a vevSébe, addig a dialégus célja és szubsztancidja,
hogy a benne résztvevék mar létez8 informdcidkat egymas kozt kicserélnek,
aminek eredményeként 4j informdcié, 4j mindéség keletkezik. Ezekbdl kovet-
kezik, hogy a diskurzusban az adé és a vevé poziciéi rogzitettek, igy az infor-
mdcié mindig egy irdnyban dramlik, ami a novekedésével jir egyiitt, hiszen
az, ami eddig csupdn egy helyen 1étezett, most egy tovabbi tiroldba is befész-
kelte magit, és a diskurzus rendelkezik azzal a ,konzervativ” tulajdonsiggal,
hogy az informidciét az dtadds alatt is megtartja eredeti dllapotdban.

Ezzel szemben a dialogikus médiumok esetében nincs értelme ad6rdl és ve-
v6rél beszélni, hiszen a dialégus lényege a kdlesonosségben, a beérkezett tize-
netre adott vilaszaddsban rejlik. Nagyon fontos azonban, hogy ez a visszacsa-
tolds kozvetlen médon, tehdt ugyanabban a médiumban valésul meg, hiszen
a diskurziv médiumok cimzettjei ugyancsak be tudjik tolteni a késébbi adé
szerepét, 8k is tudnak felel6s poziciéba? kertilni — jéllehet ezt csak egy mésik
médium révén, azaz kozvetetten van médjuk teljesiteni (Flusser 2003).

A diskurziv médiumoknak Flusser szerint szamtalan alcsoportja van, 6 azon-
ban részletesen csak néggyel foglalkozott, s6t megnevezni is csak ezeket ne-
vezte meg — magam pedig reduktiv médon mindéssze kettdvel, a tetrilis és
az amfitedtrdlis modellekkel foglalkozom, mert ezek szolgdlnak modellil az
un. hagyomdnyos médiumok leirdsihoz.® A tedtralis médiumok — példdul a
szinhdz, a mozi vagy egy koncert — esetében a helyzet konkrétsagit és egyedi-
ségét, a tér- és id6koordindtakat, az adé kitiintetettségét az adé mogott félkor-
ben huzédé fal (a szinpad, a moziviszon) definidlja, amely ugyanakkor az adé6-
val szemben helyet foglalé cimzetteknek az tizenet vételére vonatkozé felszo-
litast is tartalmaz. A fal ekdzben tolcsér médjira hatdrozza meg az tizenet
irdnyit is, és nem engedi, hogy az a felad6 hata moégé vandoroljon. Ezeknek a
szerkezetnek szerves része, hogy a cimzett késébb tovabbadja az informacidt,
amivel teljesiil a diskurziv médiumokkal szembeni egyik legfontosabb elviris,
azaz a folyamatos informaciéaramlas kivinalma — 4m éppen ennek metédusa

2 Flusser rajongott az etimol6gidért és az ezen alapulé széjatékokért, ami ebben a konkrét eset-

ben magyar nyelvre is dtiiltethetd: szerinte a cimzett feleléssége (Verantwortung) elssorban
azzal jar, hogy képes felelettel (Antwort) szolgalni a hozzd beérkezd tzenetre.

A maradék kettd a piramiddlis (Pyramidendiskurse) diskurzus, amely példdul a hadsereg vagy
az egyhdz leirdsdhoz szolgalhat alapmodelliil, illetve a fatipust (Baumdiskurse) médium, amely
alapjan Flusser egyebek kozott a tudomdnyos élet mikodését jellemezte (Flusser 2003).
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miatt esik csorba a masik legfontosabb kovetelményen, miszerint a rendelke-
zésre dll6 informacidkat a lehetséges legkisebb sérilés nélkil sziikséges tovib-
bitani (Flusser 2003).

Az amfitedtrilis médiumok — mint a cirkusz, a nyomtatott sajtd, a radio, a
tévé — esetében a kézéppontban elhelyezkedd feladénak ugyancsak kitiintetett
a szerepe, 4m a legfontosabb kilonbség a tedtrdlis médiumokhoz képest, hogy
itt nincs fal (vagy inkdbb: minden oldalrél fal van), ami definidlhatnd a hely-
zetet, ami kiemelné és konkrétta tenné a szitudcidt, igy aztin csak dltaldban
vett cimzettekrdl lehet beszélni, akikkel szemben egyetlen elvaras létezik: le-
gyenek minél tébben. Szerinte a mindenfelé elszértan 1évs cimzettek felelStlen
pozicidéban vannak, ezért lehet csak az amfitedtrdlis séma szerint felépiilé mé-
diumokat — tehat példdul a mozit nem — tomegmédiumnak nevezni. A felel6t-
lenség mint a tévés és a radids praxis elvarisa és kiséréjelensége, persze, a mai
helyzetben mar nem éllja meg a helyét, hiszen egy tévécsatorna k6zonsége mar
nemcsak ,megetetendé emlékezetek” tomege, hanem lehet8ségik van a visz-
szacsatoldsra, egyebek k6zott SIMS-ek, e-mailek formdjaban — Flusser azonban
mindezek megval6suldsit mar nem érte meg. A tedtrdlis médiumokhoz képest
tovébbi kilonbség, hogy az amfiteatralis modellben az adé szimadra lényegte-
len, az dtadds utin a cimzett tovdbbitja-e mdis vevékhoz az lizenetet — az in-
formaciédramldst itt a szitudcié nemkonkrétsigdnak megfelels ,,6r6k ad6” biz-
tositja, igy aztin az informdcidhlség kévetelménye sem sériil (Flusser 2003).

A dialogikus médiumoknak Flusser szerint két alaptipusa létezik: az Artar
kirdly kerekasztalinak leirdsdra szolgdl6 kordialégus, illetve a halézati dialé-
gus — jelen dolgozat témdjdhoz szervesen csupdn ez utébbi kapesolédik, igy a
halézati médium — amelynek szerkezete sok hasonlésdgot mutat a Deleuze- és
Guattari-féle rizémaval — elképzeléséhez a legjobb példat a telefon- és a pos-
tahalézat szolgaltatja. Utébbinak nincs egyetlen kézpontja, ugyanakkor olyan
nyilt linca halézatként képzelhet§ el, amelybe barki bekapcsolédhat, igy abban
csoméponttd valhat — ezért tekinthetd tehdt ténylegesen demokratikus médon
miikddének. Ebben a szovedékben barki a hdlézat barmely mas tagjaval kap-
csolatba léphet, egymassal informdciét cserélhet, ezaltal Gjakat szintetizalhat
(Flusser 2003).

A telematikus tdrsadalomban az amfitedtralis (illetve a mozi esetében a te-
atrélis) médiumok alapjdul szolgdlé posztalfabetikus kédok a hédlézati médiu-
mok strukturajival kombindlédnak. Ezeken a kédokon alapulnak a technikai
képek mint 4j szévegtipusok, amelyek teljesen 4j gondolkodas- és olvasdsmé-
dot, 4j helyesirdsi szabalyok ismeretét kovetelik meg befogadéiktdl, és amelyek
jellegzetessége, hogy csupdn ,latszolagos feliiletek” (Flusser 1985: 3. fejezet),
nincsen kiilsé referencidjuk, igy az ezen alapulé telematikus tirsadalom ese-
tében sem beszélhetink semmilyen ,,odakintrél”, anndl inkdbb egy ,magiba
fordult tirsadalomrol” (Flusser 1985: 15. fejezet). Az emberek automata rend-
szerek segitségével konnyedén allithatnak el§ technikai képeket, valhatnak
ezzel alkotokkd — gy, hogy ekozben az alkotis fogalma t6bbé nem implikal
semmilyen ,magasztos” jelentést. Mivel j informaci6 a mar rendelkezésre dllok
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cseréje soran keletkezik, ezért ha megalkotunk valamit, akkor az barki mds
soron kovetkezd alkotdsihoz létez6 informacicként fog rendelkezésre allni.
Mivel pedig lehetséges, hogy a hdlézati struktaira barmely masik csomépont-
javal dialégusba kertljiink, egyrészt az alkotds fogalma telitédik meg uj tar-
talommal, lesz gyakorlata teljesen Gjszerd, masrészt masokkal technikai képe-
ken keresztil 1épink majd kapcsolatba. Ez lesz a ,mtvészek tirsadalma” — gy
persze, hogy ezzel sziikségszerten lejar a kultdrhéroszok és alkoté zsenik kora
(Flusser 1985: 12. fejezet).

A telematikus tirsadalomrol irottakat természetesen érdemes fenntartisok-
kal kezelni, hiszen A technikai képek mindensége felé olykor sci-fibe ill6 vizidkat
véazol, Flusser pedig sajit sz6vegeit is kell§ tavolsiggal kezelte. A filozéfus he-
lyenként reflexidkat fiz6tt gondolatmenetéhez, ,utépikus toprengéseknek”
szeliditve azt, egyes kijelentései pedig, mint példul, hogy a telematikus tdr-
sadalom ,fel fogja szabaditani az emberiséget a »zsenialitdsra«<” (Flusser 1985:
12, 13. fejezet), ironikus hangvételdek. Ennek ellenére Flussernek az elsésor-
ban a Martin Buber-i dialégusfilozéfia® alapjaira épiilé médiumelméletét rend-
kivil fontosnak, a vildghdlé vizsgélatahoz t6bb szempontbdl nagyon is hasz-
nosithaténak gondolom. Egyrészt, ha nem feltétlenil a technikai képek uni-
verzuma van is kialakuléban, az mindenképpen jél litszik, hogy az alfabetikus
mellett jelenleg egyre nagyobb teret héditanak a nem alfabetikus kédok, és
eddig ismeretlen, nemlinedris szovegfajtdk valnak mind fontosabbd a kultura-
lis tanulds folyamatdban. Masrészt az internet is olyan nyilt lincd hilézat,
amelyhez barki hozzakapcsolédhat, barki csoméponttd valhat. Harmadrészt a
halézat dialogikus médium, és ha a web 2.0-t igyeksziink meghatarozni, leg-
fontosabb jellemzdje lehet, hogy a kozzétételrdl a hangsily a részvételre helye-
z6dott at (O'Reilly 2005). A web 1.0-t6l valé eltérése nem technikai eredeti
— a szolgaltatdi és a felhaszndl6i magatartds valtozott meg, mikozben egyes al-
kalmazésok, igy példdul a blogoknak, videomegosztéknak a terepe lett (Matyus
2007: 6). A web 2.0 olyan 4j kulturélis tuddst teremtett, amely csak minimalis
kompetenciat és technikai hozzaértést vir el felhaszndl6jatdl, és ha ez nemis a
Flusser dltal emlitett ,mtvészek tirsadalma”, az bizonyosnak tlinik, hogy a mé-
diatartalmak el@éllitdsdban az embereknek kordbban elképzelhetetlennek vélt
tomege vehet részt.

3. WArHOL 1.0

A tedtrilis és az amfitedtralis modellek esetében lathaté volt, milyen kitiinte-
tett dolog adénak, a kommunikdcié aktiv résztvevdjének, médiatartalmak el6-

»[...] én semmit nem idézek. Vagy ha idézek is, nem tiintetem fel a forrast. Ezzel azt akarom
demonstrilni, hogy a publikalt gondolat kézkincs. Es azt is, hogy jogom van barmib6l meri-
teni, anélkil, hogy ezért barkinek is szdmadassal tartoznék” (Flusser 1991). — Flusser mun-
kaiban Martin Buber a taldn legtobbsz6r név szerint is emlitett szerzé.
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allitéjanak lenni, igy sziikségszerten 6nmagunk médiiban valé megjelenité-
sének is fontos lekiizdendd akadilyai vannak ezekben a strukttrdkban. A ha-
l6zati tirsadalom azonban timadast indit a dichotémidkban valé gondolkodas
ellen: mar nem egyértelmtek a magan és a publikus kozti hatirok, adé és vevd
poziciéi mind kevésbé rogzitettek. A szir6k — ha ugy tetszik, David Manning
White informdcikat megvilogaté kapudreinek — kiiktatéddsdval a tartalmak
is sokkal viltozatosabbak lettek, megnyilt az ut barki szdmdra a(z ingyenes)
médiareprezenticié el6tt. Mindebben pedig nagy szerepik van a kilonb6z6
zene- és videomegoszté portiloknak. Az dnreprezentdcié talin nem is a leg-
szerencsésebb kifejezés a jelenség leirdsara, hiszen azt implikdlja: a megjeleni-
tésnek van valamiféle kils6 referencidja, 6nmagunknak van egy ,odakintje”,
amit idebent, a hdlézaton beliil megmutatunk. Ezt elkertilend8, amikor az 6n-
reprezenticié kifejezést haszndlom, 6nmagunk médiareprezenticidjit értem
rajta, és bar ez még mindig csak jaték a szavakkal, talain megfelelébben irja le
azt a jelenséget, amellyel dolgozatom foglalkozik — hiszen ebben a térben ma-
gunk is csupan informécié formdjiban létezhetink (Mardy 2003), tehdt 6n-
reprezenticionk csupin médiatartalom formajiban torténhet meg.

A tanulmanyomban vizsgilt két zenei hdlézat, a YouTube és a MySpace
egyarint kommunikéciés struktiraként kommunikalja 6nmagit, és bar inkabb
csak szimbolikus jelent6ségil, mégis kiviloan ravilagit a médiareprezenticié
kénnyebb lehetéségére a videomegoszté portil neve és szlogenje: most mi vél-
tunk a ,tube™b4,’ a tévévé, a nekiink sz616 ,Broadcast Yourself” imperativusz
pedig latens médon tartalmazza, hogy 6nmagunk sugirzisa minden egyéb
sz(ir6 kikapcsolasaval immar egyedil rajtunk maulik.

A médiatartalmak el8allitdsdban valo aktiv részvétel ilyen mértéki kiszéle-
sedése miatt egyesekre® a hurrdoptimizmus is ratorhet: végre egy rendszer,
melynek héla tényleg mindenki megszerezheti a neki jaré tizenot perc hirne-
vet. Azonban Warhol 1968-ban tett kozismert kijelentése kapcsin Esterhazy
Pétertsl kolesonzott fordulattal a kévetkezé allapithaté meg: ,,Réviden: igaza
van. Hosszabban: de azon felil semmiben.”

Mert a warholi megiéllapitis a diskurziv médiumokban lehetséges népsze-
rlisédési mechanizmushoz szolgdl metaforaként. A moziban latott szinész, a
koncerten eladé zenekar fontossagit, hirnevét definidlja a vetitéviszon és a
szinpad — bdr a tizen6t perc mégis elsGsorban a tdomegmédiumok sztdrcsindla-
si gyakorlatdnak leirdsira szolgalé metafora, amely a média negyedik hatalmi
agként val6 elgondoldsdban gyokerezik, hiszen a bon mot olyan tér- és id6ko-
ordinitdk kozt sziiletett meg, ahol a radidban, tévében, Gjsigokban, a médid-
ban valé megjelenés mint kitiintetett élethelyzet sziikségszerten jart egyiitt a
hirnévvel is. Ezzel szemben a Web 2.0-ra a warholi séma mar korantsem huz-

5 Dan Gillmor utin mondhatnank: ,We, the media”.
¢ Lasd példdul Mannermaa (2007) vagy a Wikipedia ,, 15 minutes of fame” szécikkét.
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hato ra, itt a médiareprezenticié nem dll egyenes ardnyossigban a hirnévvel:
az internet kevéssé képes azonnal de facto sztirként talalni valakit.”

Taldn maga a hirnév fogalma sem értelmezheté mér a YouTube kontextu-
saban, hiszen azt végérvényesen felviltotta a népszeriiség kategéridja. Ennek
persze megvannak a sajtos, jol kvantifikalhaté és a ,Watch” oldalon a ,, Statistics
& Data” tiilnél mindenki szdmdra lathaté fokméréi: a kattintasok vagy az osz-
talyozdsként az adott videdra szavazatként leadott csillagok szama, hogy mi-
lyen kommenteket kapott, hany raimutaté link taldlhat6 a vildghdlén, és igy
tovabb. A YouTube dinamikus keretként viselkedé kanonja végképp szakit
trash és nem trash megkiilonboztetésével, és a legnézettebb videdk kozott egy-
mis mellett szerepelhet Terra Naomi klipje és a mémmé lett Jozin z bazin cimi
cseh dal. A népszert videdk allandé viltakozdsa ellenére pedig ez a tipusu hir-
név abban is kiilénbozik a warholiétdl, hogy amig utébbi nyom nélkil eltinik
a szimbolikus tizenét perc lejartival, addig a megtekintett videé statisztikai
adatai elérhetéek maradnak, emlékeztetve arra, hogy itt valaha valami ,,fon-
tos” dolog tértént. Es amikor a vide6 iranti érdekldés finoman szélva is aldbb-
hagy, akkor is potencidlisan elérhetéek maradnak a felvételek, illetve ezzel
egyttt természetesen annak kattintdsi mutatéi.

4, A HALOZATON INNEN ES TUL

A kozosségi honlapok funkcidjit szintén betolts kiilonbozs video- és zene-
megoszté portilok kozotti hatirvonalak nem élesek, tartalmaik sziintelendl
egybefolynak, egyetlen hatalmas zenei hil6zatot alakitva ki ezzel, mikézben
a Ted Nelson-i hypertextbe is illeszkednek. A YouTube ,Watch” oldalin a
,ohare” funkcié szimtalan lehet6séget kindl fel azért, hogy mds alkalmazdsok
szdmdra szintén elérhetvé véljon a kérdéses klip, a videdk leirdsdhoz vagy sajat
adatlapjaikra pedig gyakran szarjak be a feltolt6k sajat honlapjaik, facebookos
vagy MySpace-es oldalaik linkjét. Mindez forditva is igaz, s6t a MySpace-es
profilokon talalhaté videdk jobb alsé sarkdban gyakran fedezhetd fel a Google
tulajdondban 1évé videomegoszté portil logdja.

Eppen édtjarhatésiguk miatt nehéz merev hatdrvonalat hizni a YouTube-ra
és a MySpace-re jellemz6 felhaszndldi tartalmak és attitidok kozott, mégis:
kialakult, de legalabbis kialakuléban van egy olyan gyakorlat, amelyben a két
portal eltérd feladatkért tolt be. Mindez szorosan Gsszefiigg azzal a kérdéskor-
rel, hogy 6nmagunk webes médiatartalomként térténé kommunikélasinak
milyen tipusai kiilonboztethet6ek meg? Fontos eltérés tapasztalhaté persze

7 Talan éppen ez a magyardzat arra, miért vilt a Videa.hu 2007 8szén futé, egyébként j6 alap-

otletd sorozata, a LondonExpedicié végiil csupdn egy picit erltetett kisérletté azzal, hogy két
f8szerepldje, Simi és Ferike tényleges sztirként igyekezett 6nmagét definidlni a videomegoszté
portélon.
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abban, hogy egy dal vagy egy videé feltoltdje amatdrbél profivd (amelyek ko-
z0tt a vilasztévonal szintén megkérddjelezsdik) vigyik-e lenni, hirnevet akar-e
szerezni maginak vagy sem, de az alkotdi szindék egyébként is bajosan értel-
mezhetd (ha egyiltalin értelmezhet) fogalom. Az igazi differencit abban
litom, hogy az igy megszerzett népszertség hilézaton innen vagy azon tdl van
— és talan a popularitdsnak éppen ezen két viltozata mentén ragadhaté meg
egy YouTube-user® és egy MySpace-banda netes kontextusdnak kiilonb6z8sé-
ge, amely nem egyszerGen abban gyo6kerezik, hogy az egyik portal csak vide-
o0k, a mésik pedig elsésorban (de nem kizarélag) mp3-felvételek megosztisival
toglalkozik — a kiilonbség a portalok eltéré felépitésében és miikodési elvében
gyokerezik.

A MySpace-szel, mint a mottéjanak megfelels , Place for friends™szel mind-
6ssze abbdl az aspektusbdl foglalkozom, hogy a masokkal valé kapcsolatte-
remtés itt kialakult gyakorlatit miként lehetséges sajat magunk, illetve a sajat
magunk altal felhasznalokként létrehozott tartalmaink reklimozasanak szol-
galataba dllitani, tokéletesen ingyen.” Csak a neviik alatt a zenész cimkét vi-
sel6k — akiket regisztralaskor figyelmeztetnek, hogy kizdrdlag sajit tartalma-
ik feltoltése engedélyezett a szimukra — profiljait veszem figyelembe, ugyan-
akkor kozottik is hatalmas a differencia. Egy mdr régen feloszlott zenekar
oldala r6vid archivumként vagy best of vdlogatdsként olvashat6, mig a mar jol
ismert és jelenleg is aktiv el6addk elsGsorban a megjelenés el6tt 4ll6 vagy mar
megjelent 4j albumuk promotdlasihoz hasznilhatjik a MySpace-t, akdr agy
is, hogy egész anyagukat streamelhet6vé teszik. Engem azonban egy harma-
dik, az 4j terminolégidval MySpace-bandanak, vagy MySpace-generaciénak
nevezett kategéria érdekel: ezeknek a cimkéknek ugyan gyakran van pejorativ
telhangja, itt azonban értéksemlegesen hasznilom a kifejezéseket. Azokat a
zenekarokat jel6lom igy, amelyek a zenemegoszté portal altal lehet6vé tett
eddig ismeretlen, Gsszetett, mégis atlithaté mechanizmusnak készonhetik is-
mertségiiket és/vagy lemezszerzédésiiket. Az & profiljaik célirdnyos és profesz-
sziondlis portféliokként olvashatéak, amelyek felhasznalhatéak a mar ismert
emberek ,Top Friend” stitusziba val6 kertléshez.'® Kozvetlenil elérhetd to-
vabbad veliik a lehetséges rajongék kore, amit nagyban megkénnyit, hogy a
»2Browse” funkcié segitésével az életkor, a nem, a lakéhely, a feltiintetett ked-
vencek alapjan a YouTube-bal ellentétben pontosan belShet6 az elérni vigyott
célesoport, és ket gond nélkiil lehet bardtnak jelolni — ez az a lényeges moz-
8 Adnd magit a kifejezés: YouTuber — ez azonban az alapértelmezett profillal (normal account)
rendelkezé felhasznidlék megjeldlésére szolgil, vagyis azokra, akik neve alatt nem szerepel a
zenész, a rendezd stb. 6ndefinicids cimke.

Mindennek minél tudatosabb kihaszndldsdra 6sztonéz, a témaba vigoé jé tandcsokkal 1at el
példaul egy rovid, am velSs know-how: hzzp.//howto. wired.com/wiki/Promote_Your_Band_
on_MySpace (Hozzatérés 2008. junius 18.)

Ennek koszonheti ismertségét Kate Nash is, aki hosszabb gyézkodés utdn ravette az dltala
személyesen nem ismert Lily Allent, hogy tegye 6t a kitiintetett ,, Top Friend” stituszba.
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zanat, ami elsGsorban megkiilonbozteti a MySpace-es profilokat a személyes
és hivatalos honlapoktdl: a kézzététel mellett a (potencialis) rajongékkal valé
aktiv kapcsolatkezdeményezés lehetésége. Harmadrészt, a MySpace-en a ki-
adok jelentds része ugyancsak rendelkezik sajit profillal, igy elég tehat Gket is
csupdn bejel6lni, amivel a kordbban koriilményes demokiildozgetéses gyakor-
lat vélik feleslegessé. A MySpace révén ismertté valt el6adok szdma e cikk el-
olvasdsira forditott id6 alatt is egyre gyarapodik — igy e dolgozat szimdra va-
lasztani is csupan onkényesen lehetett. A magyar The Moog zenekar a harma-
dik médszerrel kerilt az egyesiilt dllamokbeli MuSick Recordshoz, ahol meg
is jelent els6, Sold for Tomorrow (2007), majd mésodik, Razzmatazz Orfeum
(2009) cim( albumuk. Videoklipjeiket a magyarorszagi M'T'V is elészeretettel
jatssza, egyik daluk hallhaté volt a Vészhelyzet egyik jelenetében, koncerteznek
itthon, tobbszor turnéztak mar az Egyesiilt Allamokban, ahol még a legendas
South by Southwest fesztivalon is felléptek. Es persze nem késziilhet Cool List
Hungary anélkiil, hogy legaldbb két-hdrom Moog-tag szerepelne rajta. Vagyis
mikézben MySpace-es profiljukat tovdbbra is stir(n frissitik, az interneten tul
is popularisak lettek — igy a dialogikus és a diskurziv médiumokban megszer-
zett népszerlségiik kolesondsen kiegésziti egymast.

Ez utébbi jellemvonidst tartom a taldn legfontosabb kiilonbségnek, ami egy
MySpace-banda és egy YouTube-sztir kozott fennallhat: olvasatom szerint az
elébbi a populdrissa vilds eddig ismeretlen, egy zenei hdlézat megteremtette
lehetSség és a klasszikus diskurziv médiumok (lemeztdrsasag, koncertek, MTV)
kombinacidja dltal értelmezhetd népszeriségre tesz szert, mig utébbi popula-
ritdsa teljesen hilézathoz kotott.

A YouTube-on kevésbé jellemzé sajat magunk és a magunk édltal létrehozott
tartalmaknak a MySpace-szel kapcsolatban mdr megfogalmazott médszeres
rekldmozasa, és a portal felépitésébdl eredGen eleve kevesebb is erre a lehet6-
ség. Mivel a videomegoszt6 miikodési gyakorlatdba nem épiltek be a diskurziv
médiumok elvarisai, ezért az itt megszerezhetd népszertség kritériumai is tel-
jesen sajit szempontok szerint alakulhattak ki — megteremtve ezzel a csak a
YouTube-ra jellemz8 Gj grammatikét. A tartalmakat létrehozé és azokat meg-
oszt6 felhaszndlok legtobbszor csupan a ,Broadcast Yourselt” felszolitasnak
eleget téve torekednek énmaguk be- és megmutatisira, vagyis minddssze a
halézati médiareprezenticiora, illetve a trash/nem trash dichotémiit elutasitd,
dinamikus keretként elgondolhaté 4j kinon nyujtotta népszertségre. Ugyan-
akkor, és ezzel szoros Osszefliggésben, a MySpace-hez képest az itt szerezhe-
t6 ismertség erésebben halézatfiiggs, illetve kevéssé értelmezhets. A koncert
ténye a hdlé szimadra csak akkor lesz relevins, ha az azokrdl készitett felvéte-
lek a rendszerbe kertilnek. Ha a videomegosztén ismertté valt személy szerepel
a Jay Leno Show-ban, az a YouTube szdmara csupin akkor lesz nemcsak lat-
hatd, de definidlhaté is, ha valaki a tévéadasrdl késziilt felvételt feltolti a por-
talra — és dzsidja akkor sem nagyobb ab ovo a tobbi feltsltott videdénal.

Mindezt talin egy olyan el6adé esete példdzza alegjobban, aki a videomegoszté
révén szerzett magdnak ismertséget. A YouTube Awards egy, a YouTube-hoz
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kotott népszertiség definidlasira tett kisérletként olvashatd, amelyben a szer-
keszt6k a mifaj-meghatdrozasként szolgild kategéridk™ szerint kivalasztottik
a legnépszertibb sajit készitésti videdkat, majd ezekre 6t napon keresztiil sza-
vazhattak a portil regisztrilt felhasznal6i. Az els6 helyezettek egy-egy trofedt
kapnak, illetve alkotdsaik mind ,Featured videos” stituszba kertiltek, vagyis a
t6oldalon a szerkesztdk ajinldsdval szerepeltek. Az USA-ban sziletett Terra
Naomi az elsé alkalommal 2007-ben megrendezett dijkiosztén nyerte el a
»Musician of the Year” cimet, ami mellé jirt egy lemezszerz8dés is az Island
Recordshoz. Els6 nem sajit kiadast albuma igy Under the Influence cimmel
még abban az évben megjelenhetett, jelenleg a masodikon dolgozik. Koncer-
teket adott, egyebek kozott fellépett a Wembley Stadionban rendezett Live
Earth-6n is, ily médon elmondhatd, hogy betort a poppiacra, akdrcsak a Moog.
Mindezek ellenére a YouTube-on tovabbra is megmaradt valamiféle ,egy k-
zlilink” statuszban, akinek a kommentekben dobosok ajanljik fel szolgalatai-
kat, akinek videdira mésok reflektdlnak, akinek egy kameradllasbél rogzitett
telvételei ma is megtaldlhat6k sajat ,,Channel”™jén, s6t ma is tolt fel olyan kli-
peket, amelyeken egy szdl gitdrral a kezében, esetleg a zongora el6tt Glve Cyndi
Lauper, vagy éppen — a t6bbi felhasznal6 kérésére — Amy Winehouse egy-egy
dalat énekli el. A népszertiség, melyre a halézatos és a diskurziv médiumok-
ban tett szert, két kiilonboz8 népszertség.

Amig tehat a Moog ismertsége a diskurziv médiumokra jellemz4 és a hals-
zati popularitds elvirdsainak megfelel6en alakult a MySpace-en, addig Terra
Naomi népszertisége a YouTube-on tovébbra is csak a videomegoszté sajt szem-
pontjai szerint szervezédik. Annak ellenére, hogy mindkét el6ad6 egyardnt
megtaldlhaté mindkét portal felhaszndléi kozott, valamint, hogy a kettd kozti
hatdr nem feltétlentl éles (tovdbba, hogy a két példa nem tekinthetd reprezen-
tativnak), megkockaztathaté, hogy a YouTube-on a felhasznaldk és az dltaluk
teltoltott tartalmak népszertsége hdlézaton innen van, mig a MySpace-en hé-
lézaton tal egyardnt.

5. RE: MANOVICH

A YouTube-on jellemzévé valt médiatartalom-elallité praxis értelmezéséhez
a flusseri mellett mas elméleteket is segitségiil hivhatunk, példdul néhany meg-
kétéssel Manovich remixelésfogalmat. Lev Manovich 2000-es irdsdaban az uj
média legfontosabb tulajdonsdgaiként a minden, a médidban megjelend tarta-
lomnak szaimokkal torténd kédoldsit, illetve egyfeldl az 6sszekapcsolando ele-
mek, mésfeldl azok egymassal valé kapcsolédasi médjanak szabvinyositottsd-
git, azaz a modularitdst nevezte meg. Ezek kovetkezményeként gondolta el az
automatizaciét, miszerint médiatartalmaink el8éllitdsdhoz mara elengedhe-
tetlenné valt az automata rendszerek — legyen az akir egy grafikus layout le-

11 Ez 2007-ben hét, 2008-ban tizenkett§ kategéridt jelentett. A ,Musician of the Year” dij a

midsodik alkalommal mar egyszerten csak a ,Music” elnevezést viselte.
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hetséges sablonja, akir egy szamitégépes jaték — alkalmazdsa. Szintén az uj
média két alapjellemz&jének kovetkezményeként fogta fel a variabilitdst, vagy-
is a médiatartalmak nem lezdrt és nem is lezdrhato jellegét, amelynek kévet-
kezményeként az 4j médiatirgyak megannyi véiltozatban lelhet8k fel a halé-
zaton. Utolsé, egyuttal szerinte leglényegesebb sajatossagként a transzkédolds
praxisdt jelolte meg, amely sordn a szamitégépek logikaja, az ember és szami-
t6gép kozti interakcioban (Human-Computer Interaction = HCI) domindns
szamitégépes ontoldgia, episztemoldgia és pragmatika az Gj média berendez-
kedésére, miifajaira, tartalmaira is dtiltetddik — igy valik dtjarhatévd az 4
média két rétege, azaz szdmitégépes és kulturalis szintje (Manovich 2000).
2005-6s tanulményaban Manovich egy, a tirsadalomban 4ltaldnossd val6, min-
denkire kiterjed$ gyakorlattal foglalkozott, a remixeléssel, amely sordn az egyes
befogaddk az informacidk életében egy-egy dllomdsnak tekinthetdk, és amikor
az elér hozzdjuk, a rendelkezésre 4116 mas informacick Gjrakeverésével ,4j cso-
magok” (new package) teremtSdnek, amelyek aztdn egy masik sticiéra kertil-
nek, ahol persze a folyamat megismétlédik — mindehhez bir nem feltétel a
fentebb emlitett modularitds, mégis j6, ha kovetelménye teljestil (Manovich
2007).

A remixelés fogalma sok hasonlésdgot mutat azzal, ahogyan Flusser egy uj
informéci6 keletkezését elgondolta: szerinte ez a kordbbi informacidk szinté-
zisével jon létre. Igyekezett leszimolni a nagy alkotdk, isteni géniuszok mito-
szaval, és ugy vélte, ,az emberek nem teremtd lények, hanem kordbbi informa-
ciékkal jatsz6 jatékosok” (Flusser 1985: 11. fejezet). Van azonban egy megle-
hetésen fontos kilonbség a két teoretikus megéllapitisa kozott. Ha igyekszem
Flusserhez hi maradni, és Manovichhoz hasonléan azt dllitom, hogy az tize-
net befogadé6rél befogadoéra halad, akdr egy vasuti szerelvény, akkor azzal nem
mondok mdst, mint hogy itt egy diskurziv folyamat megy végbe, még akkor
is, ha ,a kulturdlis kommunikécié hagyomainyos 20. szdzadi modelljével”
(Manovich 2007: 80) ellentétben a befogadé egyben adé is lesz — ez tdbbek
kozt a mér emlitett tedtrdlis modellnek is a sajatossiga, a haladis és az infor-
mdciéaramlis kévetelménye itt is teljestl. Ez azért nem dialégus, mert amig
a remixelés mint diskurziv folyamat sordn a rendelkezésre 4116 informdiciék
eddig nem ismert ,4j csomagja” dllitédik 6ssze, addig a dialégus esetében uj
informdcié, Gj mindség keletkezik. Manovichndl némi ontolégiai bizonytalan-
sag érzékelhet6: amennyiben azt dllitja, hogy végbemegy a média komputerizaciéja
(Manovich 2000), a szamitégép logikaja pedig transzkédolédik a média kul-
turalis szintjére, az mintegy azt is implikélja, hogy a médidnak egyebek mel-
lett van olyan sztenderd kulturilis szintje, melynek van a médiitdl fliggetlentil
is 1étez6 ,odakintje”. Es bar természetes, hogy e médium is 6nmagit olykor a
mir létez6 médiumokhoz képest igyekszik meghatirozni, de ez — amint Ma-
novich is nevezi — olyan 4j média, ami nem egy mdr eleve 1étez6b8l kompute-
rizalédik, hanem a szamitégép, a kozos digitilis platform tette lehetévé a ki-
alakuldsat. Ennek tudhatdk be, hogy megteremt8dnek sajit mdfajai: kialaku-
16ban példdul az, amit a YouTube 4j grammatikdjanak nevezhetiink, amelynek
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haszndlata és ismerete csak a vildghdlé kontextusaban lehetséges. Ezek a mi-
fajok 6nmagunk médiatartalomként valé reprezentéldsiban is eddig ismeretlen
utakat tartak fel oly médon, hogy mas médiatartalmak felhaszndldsival Gjakat
hoztak létre: ez allhat csupdn annyibdl, hogy 6sszedllitjuk sajat lejatszasi lis-
tankat, de abbdl is, hogy kedvenc dalunkhoz DIY-klipet készitiink."? A leg-
jobb példdk mégis a ,Re:”, illetve a ,Me Singing...” videdk, amelyek értelme-
zése csak YouTube-szovegosszefiiggésben lehetséges. Ezeket az 6j tipusu tex-
tusokat tekinthetjik akdr a remixelés eredményeinek is — azokkal a
kikotésekkel tehdt, hogy itt 4j mindségek keletkeznek, és a rendelkezésre 4116
informacicknak nincs kiils6 referencidjuk, amely most komputerizilva lett,
hanem csakis ebben a komputerizilt kézegben alakulhatott ki. Terra Naomi
esete kivdl6 példa egyrészt arra, amit Manovich variabilitasnak nevezett, mds-
részt arra, hogyan vilnak a kiilonb6z6 videdk hivatkozasi ponttd egymads szd-
mira. Terra Naomi a YouTube Awardson gy6ztes daldnak, a ,Say If’s Possible™
nek hdrom véltozatit" is feltoltotte: az elsd helyezést hozé viltozat egyetlen
kameraallasbdl, viagas nélkul készilt, és egy szal gitdrral szerepel benne; a mé-
sodikon a zenei kiséret még mindig csak egy akusztikus gitdr, a klip viszont
rendezett, és a vilig minden tdjan él6 YouTube-felhaszndlok neki kuldott vi-
dedibdl talalhaték benne részletek; a harmadik pedig a mdr a dijkioszté utdn
készilt hivatalos klip, profi stadidhangzassal. Azonban mint ,egy koziliink”
tovabbra is tolt fel olyan videdkat, amelyeken médsok egy-egy dalat énekli.
A ,8ay If’s Possible™re, valamint annak hdrom klipjére sokan csatoltak vissza
—akdr a ,Video Responses” alkalmazason keresztiil, akar a mar emlitett ,Re:”
és ,Me Singing” altal, ami egyben magiban foglalja a tartalom készit6jének
mifaj-meghatirozdsit is. Ahogy egy 4j médium feltinésével a médiatér min-
dig komplexebbé vilik, a régi médiumok pedig nem eltiinnek, csupan kényte-
lenek djragondolni sajit magukat, addig betoltott és ezutin betdltendd szere-
piket (Schanze 2001), ugy példdul az M1-en futé tévémdisor, a Dob+Basszus
2007-es szeptemberi, Az internet sztdrjai cimd addsa' is Gjra-ondefinidlasi ki-
sérletnek tekinthetd. A kordbbi addsokat jellemzd gyakorlat — azaz, hogy adott
dalhoz, adott eladéhoz fiiznek kommentarokat a megszélalék — mellett Hajos
Andrés és a miisorvezetS Lévai Balazs ugy reflektiltak a bemutatott zeneka-
rokra, hogy kézben a monitor el6tt tiltek, és hol felviltva, hol megosztott kép-
ernydn volt lithaté az 6 arcuk, valamint a széban forgé médiatartalom. Mind-
ez a ,Re:” miifaj megvaldsuldsa volt tévés kozegben, ami kilondsen akkor valt
hangsulyossd, amikor példaul Hajés a ,Re: Re: Speak the Hungarian Rapper”
cimi videdhoz fliz6tt megjegyzéseket.

Ezen az elven mikodik egyebek kozott példaul a nem zenei tartalmakon alapulé YouTube

Poops is, amely rajzfilmekbe piszkal bele, tobbet eggyé 6sszegyur, 4j széveget mond ald.

B http://www.youtube.com/watch?v=ARHyRI9_NB4; http://www.youtube.com/
watch?v=AIXIDFIHR8A; http.//www.youtube.com/watch?v=9go8-NigRa4 (Hozzaférés
2008. junius 18.)

W bttp://www.mtv.hu/videotar/2id=10332 (Hozzatérés 2008. junius 18.)



104 « GerecoNya Epina

6. BOLYONGAS A RIZOMABAN

Gilles Deleuze és Félix Guattari a hetvenes években az Ggynevezett fastruk-
tara ellenében alkotta meg a rizéma fogalmit, amely olyan nem kézpontos
rendszerként gondolhaté el, melyben a szétszérédott elemek, mikézben maguk
is folytonosan alakuldsban vannak, egymassal is dllandé dialégusban dllnak,
kapcsolatok szovedékét teremtve meg. A web 2.0-s alkalmazasoknak ugyan-
csak lényegi velejardja a kolesonos kapesolatteremtés, és ez nagyban hozzéja-
rult a vildghal6 korabban is érzékelhetd rizomatikus szerkezetéhez. A rizéma
dinamikus diszpozicié, amely mindig éppen most torténik, hatdrai nem stati-
kusak, igy sziikségszertien barmely pontjin be lehet kapcsolédni, nincsenek
rogzitett ki- és bejaratai, fa-tipust levonatok helyett pedig csak vonalakat huz
(Deleuze és Guattari 1995). Ennek kiséréjelensége az interneten az a felhasz-
naléi magatartds, amely a YouTube ,Related videos” funkciéjit alkalmazva,
vagy a MySpace-en a , Top Friends” ajinlatokat kévetve domindl: nem lined-
risan haladunk, hanem kattintdsrdl kattintasra, linkrél linkre bolyongunk a
rizéméban. A kilénbség kéztik, hogy mig egy MySpace-profilon annak tu-
lajdonosa sziri meg, kiket javasol meghallgatdsra — pontosabban: kiknek az
adatlapjait tartja megtekintésre érdemesnek —, addig a YouTube-on a videdkat
a rendszer automatikusan vilasztja ki.'® Automatikusan, de nem véletlensze-
rlien — a kivdlasztisndl meglehetdsen sok szempont szdmitisba keriil:'¢ a cim-
kézés; hogy az adott videét el6ttink megnéz8k mely mads linkekrdl jutottak el
ide, melyekre vindoroltak tovabb; hogy a tartalmat felt6lts felhaszndlé milyen
egyéb videdkat osztott még meg a YouTube-on, és igy tovabb. A gyakrabban
nézett és kommentelt videék azonban mindenképpen nagyobb eséllyel vilasz-
tédnak ki — és ezdltal a kinon olyan dinamikus formaja bontakozik ki, amely
onmagit képes generélni, és amely ugyancsak mindig éppen most torténik. Igy
bar a YouTube-on nincs olyan sziir8, ha ugy tetszik, white-i kapudr, amely
meghatirozna, ki juthat el hozzank, vagyis ki valhat népszertvé; és bar most
minden korabbinil szabadabban szelektdlhatunk a médiatartalmak koziil, azaz
milliényi lehetséges Gtvonal kézil véilaszthatunk, mégis: vannak utvonalak,
melyeket nagyobb valészintséggel tényleg hasznalni is fogunk. A videomegoszté
portilon hamarabb eljutunk egy mér popularis alkotishoz, és azzal, hogy mi
magunk is megtekintjiik, egyben népszertsége sziikséges alkotéelemévé, fenn-
maraddsdnak feltételévé is valunk.

A YouTube-on nincsenek az MTV szerkesztSihez hasonlé sziirsk, amelyek
a médiatartalmaknak csupan korlétolt kindlatit juttatjik el a befogadéhoz, és

5 A YouTube-on is 1étezik a fentebb mar emlitett ,Featured Videos” funkci, amellyel a szer-
kesztSk ajanlanak klipeket a felhasznalok figyelmébe — de ha tandcsukat megfogadjuk is, egy
videé megtekintése utin a rendszer automatikus javaslatai kovetkeznek.

A YouTube szészedete csak annyit drul el szelektilis mechanizmusdrél, hogy a ,Related
Videos” funkciéval ajénlott videdkat ,egy titokzatos keres6 algoritmus” vélasztja ki. htzp.//
help.youtube.com/support/youtube/bin/answer.pyZanswer=70181#R (Hozzitérés 2008. juni-
us 18.)
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nem létezik a heavy rotation'” gyakorlata, amely garanciit jelentett arra, hogy
egy dal népszeri legyen. A halén a keresé algoritmusok ajinlatai igy egyszer-
smind abban is segitenek, hogy a — Chris Anderson szavaival — végtelen véi-
lasztékban, a rizémdban ne bolyongjunk vég nélkiil, ne vessziink bele. Ugyan-
ezt segiti el6, hogy a szelekciéndl mindinkdabb az 4j izlésformaldk, azaz példa-
ul a mérvadé portdlok elismert szerz8inek, a nagy litogatottsigi blogok
ir6inak, ismert embereknek a véleményére tdmaszkodunk (Anderson 2007),
akik gyakran generdljak médiatartalmak viralis terjedését is, és egyértelmten
erre a mechanizmusra épitenek azok, akik népszerid zenészek MySpace-
profiljainak , Top Friend” stituszaba kivinkoznak.

7. KONKLUZIO

A web 2.0 lithatélag olyan 4j médiahelyzetet teremt, amelyben nagyon sokan
vehetnek részt a médiatartalmak el@allitdsdban, akdr mar nagyon minimalis
technikai ismeretek és kompetenciak birtokaban is. Kialakuléban vannak olyan
j — Flusserrel sz6lva — helyesirasi szabalyok, amelyek elsajatitdsaval barki képes
lehet 6nmaga médiareprezenticidjira, de nem azért, mert mindenki hirnévre
vagyik. Hanem legf6képpen azért, mert ebben a most kérvonalazédé térben
nem is tudunk masként létezni, mint médiatartalmak formdjédban, ekként tud-
juk kozvetiteni magunkat, mikézben gondolkodasi struktardankba is egyre mé-
lyebben épiil be, hogy magunkat médiatartalmakként olvassuk. Ugyanakkor
ha nem is mindenki 6hajtja e szerepet, azért ennek az 4j helyzetnek is meg-
vannak az idoljai, népszertiségének fokmérdi — ez a popularitis azonban, kii-
16ndsen a YouTube esetében, a diskurziv médiumokhoz képest sajitos, hals-
zathoz kétott, rendkiviil képlékeny, mindig éppen most alakuls, a manovichi
remixelés segitségével formdzhatd. De legf6képpen: teljesen sajir szempont-
rendszer alapjin szervezddik, kialakitva ezzel a csak a YouTube-ra jellemzé j
formanyelvet.
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