Bodé Baldzs
Sziikség torvényt bont

A kulturdlis feketepiacok igénybeveételének okairdl!

1. BEVEZETES

A ,Miért hasznédlnak fdjlcseréls programokat a felhasznalok?” kérdésre szamos
kutatds és ad-hoc felmérés kereste a vdlaszt (példdul: Bahanovich—Collopy
2009; Becker—Clement 2006; Blomqpvist et al. 2005; hancu 2009; British Music
Rights & University of Hertfordshire 2008; OECD 2009). Ezek a kutatisok
hasonl6 vélaszokat adtak a feltett kérdésekre, mely valaszok Blomqvist és mun-
katdrsainak cikke (2005) alapjin a kovetkezképpen foglalhatdk ossze: kony-
ny( és praktikus a haszndlatuk; ingyenesek; olyan mivek is elérheték dltaluk,
melyek a hagyomdnyos boltokban nem; lehetdséget adnak a samplingre, a vé-
sarlds el6tti kiprobélasra; illetve olyan kézosséget tallnak ott a felhaszndldk,
amilyet masutt nem. Emellett szempontként felmeriilhet még a feketepiacok
legalis piacokhoz viszonyitott gyorsasiga, illetve a feketepiacon kinalt forma-
tumok el8nye a legalis, DRM védett, vagy fizikai formdtumokhoz képest.
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v E cikk A szerzéi jog kalozai cimet viseld, varhatéan 2011 nyardn megjelend konyvem egyik
J%8 y 2 yv gy’

fejezete alapjin készilt.



326 * Bop6 BaLAzs

Ezekbél a valaszokbdl az kovetkezik, hogy a P2P feketepiacok tobb szinten
is versenyeznek a hagyomanyos kozvetitSkkel. A fijlcseréls halézatok:

— direkt versenyben vannak a termék szintjén: a kindlt javak draban, koré-
ben, formatumadban, hozzaférhetdségében versenyeznek a legilis csator-
nakkal

— direkt versenyben vannak a hagyomanyos disztributori lanc tagjaival,
és a hagyomanyos disztributorok altal kinalt szolgaltatisokkal, illetve

— kihivést jelentenek a kereslet ellendrzésének, befolyasolasanak hagyo-
manyos eszkozei szimara

Mielé6tt részletesen is elemezném az egyes szinteken zajlé versenyt, szeret-
ném pontositani az el6bb hasznalt fermék sz6 definicidjat.

2. A TERMEK DEFINICIOJA A KULTURALIS JAVAK PIACAN

Kulturélis termék alatt hagyomdnyosan a mivet értjik, abban a formdaban,
azon a hordozén, amelyen a m{ a piacon megjelenik. Ez zenei tertleten lehet
egy kotta, egy zeneszam, egy album, egy koncert, a mozipiacon egy film a mo-
ziban, DVD-n, egy video-on-demand szolgiltatison, egy konyv nyomtatott
vagy e-book formdtumban stb. Mds széval a termék egyenl6 azzal az egység-
gel, ami fogyasztasra keril.? Itt azonban ennél bvebb értelemben szeretném
haszndlni a termék fogalmat, és a jelentésébe beleértem nemcsak a miivet, azt
a formdtumot, amiben épp megjelenik, de azt az intézményrendszert is, ami
az adott formdtumot el8éllitja, terjeszti és a kozonséghez eljuttatja. S6t, még
ennél is tovibb megyek, és azt allitom, hogy a termék fogalmédhoz tartozik az
a metainformdcids rendszer is, mely a reklimokon, kritikdkon, ajinldsokon,
promdcids akcidkon, bulvirhireken, sztirrendszeren keresztiil a termék keres-
letének ellendrzésére, befolydsoldsira térekszik. A termék ebben az olvasatban
tehdt nem csupan a CD-hordozén megjelentetett album, de az albumot meg-
rendels, CD formdban el8dllito, terjeszts és értékesitd folyamatot ellenérzd
intézményrendszer, ami kiegésziil a kiad6i megbizisbdl pénzért cserébe a szam-
bdl sligert gyarté kereskedelmi radickkal, koncertekkel és fesztivalokkal, a
zenei szaklapok oldalain megjelené reklamokkal és lemezkritikakkal, az el6-
adok sztir statuszat kultivald, fenntarté erdfeszitésekkel.

2 A zenepiacon példdul meglehetdsen nagy felforduldst okozott az, hogy a fogyasztis egysége

az album helyett ez egyes zeneszdm lett, mert az a lehetség, hogy a fogyasztoknak lehetSsé-
gk lett kilépni a termelSk/terjesztSk dltal felkindlt termékesomagokbdl, lathatova tette a ter-
melés ,felesleges”, senki dltal nem keresett/értékelt részét, s ezzel érvénytelenitette a csoma-
gok eléillitdsara és értékesitésére épitd tzleti modelleket.
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Mi indokolja a termék fogalménak ezt a radikalis kiterjesztését? El6szor is
az, hogy ha megmaradunk a termék sztik, hordozéra korlatozédé jelentésénél,
akkor a kulturilis piacok atalakuldsdbdl nem latunk tébbet, mint azt, hogy egy
korabban pénzért drult hordozénak (CD, DVD) megjelent az ingyenes alter-
nativija (P2P fijlcsere), és ennek kovetkeztében draimaian zuhanni kezdett a
pénzért arult alternativa kereslete. Ez az olvasat, bar lehet, hogy 6nmagéban
nem hamis, de nem is magyardzza meg a jelenséget, s igy az altala megenge-
dett, a probléma megolddsira tehetd javaslatok (példdul korlitozzuk az ingye-
nes alternativa hozziférhet8ségének lehetdségét) sziikségszerien elégtelenek
lesznek.

Misodszor: a termék kiterjesztett értelmezése nem jelent tobbet, mint visz-
szatérést a kulturélis termelés alkoté-kozpontisigdhoz. A kulturélis kereslet
az alkotdsok helyett mindig is az alkotdkra irdnyult: az alkoté (el6add, szerzd)
személye és munkdssiga sokféle csatorndn, sokféle formédban megjelenik, és a
kiilonbo6z6 feluleteken megfigyelhetd kindlatok kézott mindig is az alkoté
szintjén tortént az optimalizilas (fogyasztdi és termeldi haszonmaximalizélds).
Azokban az esetekben, ahol nincs, vagy nem egyértelmten meghatirozhaté
az alkot6 (a sz6 eurdpai, szerzéi jelentésében), ott a brand az a termék, amely
koré a gazdasagi/kereskedelmi tevékenység épiil: a Shrek brand a termék, ami
a hasonnev rajzfilm folytatdsainak kilénb6z6 formatumban kiadott verzidi-
bél, a mechandise-bél, a McDonalds-os Happy Meal figurdkbdl, a szamit6-
gépes jatékbol, a musicalbdl, és igy tovabb dll 6ssze. Az érdeklédés, a kereslet
a Shrekre vonatkozik, és — legaldbbis jelen elemzéstink szempontjabdl — nincs
értelme a franchise kilonallé elemeit kilon értelmezni. Ha elfogadjuk, hogy
a szerz8k, az alkotok anyagi 6sztonzése a kulturdlis termelés kézponti kérdé-
se, akkor a kérdés nem az, hogy kevesebb Madonna-CD fogyott-e az utolsé
évtizedben, hanem az, hogy hogyan véltozott a Madonna irinti 6sszkereslet,
amelynek része az eladott hanghordozd, de része a koncertbevétel és a radiés
jatszasok utdn jaré jogdijbevétel és mds bevételek is.

Harmadszor: ha elfogadjuk, hogy az elemzés egysége az alkoté (brand)
iranti kereslet, akkor az ingyenesen elérhet$ digitalis javak hatisit képesek
vagyunk az irdnta timasztott Osszkereslet belsé szerkezetében zajlé valtozas
részeként értelmezni. Ebben az esetben mar nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni annak az intézményrendszernek az atalakuldsban jitszott szerepét sem,
amelyik a(z esetiinkben zuhano kereslett) verzié (CD, esetleg DVD) el64lli-
tasaval foglalkozik.

Ha tehit a fijlcsere megjelenése altal indukalt véltozdsokat szisztematikus
atalakulasként értelmezziik, mert kilépiink a ,letoltés ellehetetleniti a CD-el-
adasokat” leegyszerisitésbél, akkor talan kézelebb juthatunk az dtalakulds okai-
nak, természetének és kovetkezményeinek megértéséhez. Ebbél a szempontbél
relevans, hogy a fdjlcsere hatdsit nem csupdn a sztiken vett termék, a hordozé
szintjén vizsgalom, hanem a hordozét elGdllit6 és forgalmazé intézményrend-
szer és a hordoz6 irdnti keresletet befolydsolni képes metaszinten is.
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3. VERSENY A HORDOZO SZINTJEN

A féjleserélsk dltal timasztott verseny természetesen a hordozé szintjén jelent-
kezik el6szor. A fajleserélsk altal kinalt javak:

— ingyenesek;

— viltozatosak, azaz az elérhet javak kore nagysagrendekkel nagyobb, mint
a hivatalos csatornikon;

— hordozhaték, azaz szabadon masolhaték tetszéleges eszkozre, tetszleges
emberek szdmara, tetszGleges alkalommal,

— remixelhet8k, azaz nincs technikai akadélya annak, hogy alapanyagként
4j alkotdsokban szerepeljenek.

3.1. A hordozhatdsdg és remixelhetSség

Taldn érdemes ez utébbi két szempontot el6re venni a viszonylagos egyszeri-
ségiik miatt. A hordozhatésdg és a remixelhet8ség attdl a technikai formatum-
tol fiigg, melyben az adott kulturalis jészdg elérhets. A digitalis vilagban e
képességek a legfontosabb korldtjai az un. (Digital Rights Management —
DRM) digitilis jogosultsdgkezels technolégiak, melyek épp azt teszik a jogo-
sultak altal szabdlyozhat6vd, hogy a digitalis fajl hinyszor, milyen eszkézokon
lejatszhat6, mésolhaté, CD-re kiirhatd, és igy tovabb. A DRM technolégidk
alkalmazdsinak vannak elényei és hitrdnyai is. A hétrinyok egy fajtdjira ko-
rabban midr lattunk példit: a DRM sok olyan felhasznaldst is megakadélyoz,
amely kifejezett torvényi védelmet élvez (az angolszdsz jog ezeket a felhasznd-
ldsokat fair use néven, a kontinentalis jog a szabad felhaszndlas eseteiként is-
meri) (Akester 2009), de legtobbszor csupdn érthetetlen és feleslegesnek tetsz
akadalyokat emel teljesen legitim, vagy a felhasznalé szempontjabol annak tet-
sz6 haszndlatok el6tt.3 Az elmult években rdadasul sok ezer felhaszndlénak
kellett azzal szembesiilnie, hogy az a szolgiltatd, amelytél a DRM védett tar-
talmakat megvasarolta, bejelentette a folyamatos felhasznélast lehetévé tevé
autentikdciés infrastruktura felszamoldsit, ami a megvasarolt digitilis javak
elvesztésével egyenértékd (N. Anderson 2008a, 2008b; Cheng 2008).

A misik oldalrél a DRM azt az igéretet hordozza, hogy amennyiben nincs
DRM nélkili alternativa a piacon, ugy a mésoldsvédelem elvezethet a tokéle-

3

A DRM segitségével a jogosultak olyan felhasznaldsokat prébdlnak korldtozni, melyek a brit
fiatalok zenehaszndlati szokdsait vizsgalé kutatdsok szerint a zene mindennapos hasznélata-
hoz tartoznak (zirdjelben az adott tevékenységet gyakorlok ardnya a vilaszadok szazaléka-
ban): CD mis eszkozre mésoldsa (97%), barit CD-jének lemdsoldsa (86%), sajit CD barit
késziilékére mésoldsa (75%), zene kiildése (75%) , illetve fogaddsa (78%) e-mail-en, IM-en,
bluetooth-on vagy skype-on (Bahanovich-Collopy 2009).
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tesen hatékony piachoz, ahol minden fogyaszté pontosan azon az dron jut hozza
a javakhoz, amit az neki megér (Boyle 2000). Egy j6l miik6d6 DRM techno-
légia azt az igéretet hordozza, hogy hasznilatdval a kalézkodas szintje csok-
kenthetd, és a fogyasztdig tarté disztribucids linc minden eleme pontosan el-
lenérizhetd, nyomon kévethets. A DRM tovabba lehetdvé teszi, hogy ugyan-
azon joészdg kilonbozé felhaszndldsai kilonb6zé termékként jelenhessenek
meg a piacon (egy zeneszdm példdul CD-ként, iPodra letolthets, hordozhaté
telvételként, csengShangként, szamitégépen hallgathaté felvételként, remixel-
hetd verzidban stb.), extra bevétel lehetSségét megteremtve ezaltal a jogosult
szdmdra.

A jogosultaknak soha nem sikerilt igazdn meggy6zden elhitetniik a fo-
gyasztoikkal, hogy miért is j6 nekik (marmint a fogyasztoknak) egy olyan
technol6giai megoldas, amely lathat6lag szamtalan kényelmetlenséget, viszont
nulla kézzel foghaté el6nyt kindl, s mivel egészen 2008-ig nem volt olyan le-
galis szolgaltatd,* amelyik jogot szerzett volna arra, hogy DRM nélkiil is drul-
hasson digitalis tartalmakat, ezért a DRM-t6l valé megszabadulds egyetlen
lehetésége a feketepiac igénybevétele volt. Mire 2007 folyamén a jogosultak
letettek arrél, hogy DRM védett zenéket prébéljanak eladni a fogyasztéiknak,
addigra a DRM mérhetetlen karokat okozott a jogosultak szdmara.

Jelenleg a jatékszoftverek piacdn zajlik a DRM hatékonysigdnak Gjraérté-
kelése. Annyi mar most is nyilvinvald, hogy (legalabbis a PC-s jatékok piacin)
madsolasvédelem nem maradt feltoretlen, és a kiadék masoldsvédelmi eréfeszi-
tései rosszabb esetben kifejezett bosszihadjaratot gerjesztettek a vasarlok ko-
z6tt (Kuchera 2008), jobb esetben elenyészé hatékonysiggal birnak (Carroll
2008). A megoldis e piacon médr most is az a miik6dé modell lehet, ahol a
szoftver ingyenesen (de legalabbis DRM nélkiil) elérhetd, mig a teljes jatékél-
mény egy a felhaszndldk tizezreivel benépesitett, el6fizetésért cserébe igénybe
vehetd virtudlis valésigban zajlik.’

A DRM technolégiik mira az audiovizudlis tartalmak védelmére szorultak
vissza. Ezek a technolégidk a DRM-mentes, kaléz verziék azonnali megjele-
nését ugyan tovibbra sem tudjik megakaddlyozni, de az egyel8re nyitott kér-
dés, hogy a hasznalatuk ugyanolyan negativ hatissal lesz-e a legitim piacokra,
mint amilyet a zene esetében tapasztalhattunk.

4 Kivéve természetesen néhdny fliggetlen kiadét, és a Creative Commons licencet hasznélé al-

kotékat.

Ennek a modellnek a zeneiparban a last.fm szolgaltatds lehet az analégidja, mely semmivel
nem tartalmaz t6bb zeneszdmot, mint ami a feketepiacrdl beszerezhetd, de a nagyszama fel-
haszndlé zenehallgatdsi szokdsaira, izlésbeli preferencidira épils kollaborativ sziir6 és ajanlé-
rendszere mds eszkozokkel reprodukalhatatlan. Ez az a hozzdadott érték, ami miatt a last.fm
felhasznalok hajlandék fizetni a szolgéltatdsért, még akkor is, ha a befizetett dij jelentds része
a zenemiivekhez kapcsolédé jogdijak kifizetésére forditédik.
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3.2. A kindlat

A fizikai hordozén forgalmazott kulturalis javak kindlata el6tt komoly korla-
tot jelent a fizikai tér sztikossége. A kindlat ott ér véget, ahol a hordozé logisz-
tikai, bolti értékesitési hatarkoltsége meghaladja az altala termelt bevételt.
A kindlat szempontjdbdl tovibbi sziikosséget eredményez a forgalmazdsra/ter-
jesztésre jogosult piaci szereplSk szamara rendelkezésre dll6 szervezeti eréfor-
rasok korldtozottsaga. Limitdlt mennyiség( figyelem, humdn eréforris, forgo-
t6ke jut egy-egy jellemz8en kordbban 1étrejott termék forgalmazasanak, ter-
jesztésének tdmogatasira. Ennek a két egyszerd és konyortelen adottsignak
készonhet6en meglehetsen tigra nyilt az az oll6, ami a piacon aktudlisan el-
érhetd (in print) kulturélis javak és a — kereskedelmi hasznositds osztonzése
okdn létrejott — szerz6i jogi védelem alatt 4116 javak szama kozott van. A jog-
védett, de nem kaphat6é mivek ardnya az sszes szerz6i jogi védelem alatt all6
miho6z képest piactdl és terméktél fiiggden a 10-30%-os sdvban mozog (Bodé
2006).

Mivel az elérhet kindlatot a kereslet kiszolgaldsdnak koltségei hatdrozzak
meg, ezért az online disztributorok megjelenése a koltségek csokkenésén ke-
resztil a kindlat véltozatossaganak, szimossdganak radikalis bévilését igérte.
Az elsé korben megjelent, hibrid modellt alkalmazé online kereskedk — gya-
korlatilag fizikai javakkal kereskedé internetes katalégus-druhazak, mint az
amazon.com —, illetve a masodlagos piacok — antikvdriumok, hasznalt javak
viszontelad6i — elektronizdlédasa meg is hozta a kindlat béviilését: hirtelen el-
érhet6vé véltak az ugynevezett hossza farokban talalhat6 alkotdsok is (Anderson
2006).

Ugyanazok a technoldgiak, melyek lehetévé tették a fizikai hordozén for-
galmazott javak kinalatinak bévilését, egyben a formatumviltast, és ezen ke-
resztil — legaldbbis elméletben — a kindlat tovdbbi béviilését is lehetdvé tették.
El8szor a zenemivek, majd a filmek, és végiil a nyomtatott anyagok digitalis
piacain azonban a kindlat béviilése nem haladt olyan sebességgel, mint amit a
fogyasztok elvirtak volna. A keresleti oldalrdl j6 képet ad a felhaszndléik ze-
nehallgatdsi szokdsait monitorozé last.fm online szolgaltaté adatbdzisa, mely-
be négy év alatt tizmillié alkoté 75 milli6 zeneszdma kertilt be azért, mert va-
laki, valahol a szamitégépén lejitszotta azt (Bawa—Ogle 2007). A zenei meta-
adatok értékesitésével foglalkozé Gracenote adatbdzisban ennél csak kicsivel
tobb, mintegy 80 milli6é dal adatai szerepelnek. Ehhez képest az egyik legna-
gyobb online zenearuhdzban, az emusic.com-on 6 millié dal kézil lehet vélo-
gatni.® Az audiovizudlis tartalmak esetében a szliksség még nyilvinvalébb, a
legnagyobb audiovizualis online tartalomkézvetit6k nemhogy a vildg filmter-
mésének, de az amerikai filmkincsnek is csak toredékét teszik elérhetvé, azt

¢ 2010 eleji adatok.
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is csak az amerikai, jobb esetben a legfejlettebb nyugat-eurépai piacok szdma-
ra (Bodé 2007).

Felmertlhet a kérdés, hogy 6ssze lehet-e vetni a kétféle, keresletre és kina-
latra vonatkozé szdmot. A kulturilis javak irdnti kereslet nyilvinvaléan nem
egyenletesen oszlik el a kiilonb6z6 mivek kozott, igy a legritkdbban keresett
mivek elérhetetlensége jéval kevesebb potencidlis vevét érint, mintha a nép-
szerliségi lista elejérdl hidnyozndnak alkotdsok. Szimos kutatds (C. Anderson
2008; Elberse 2008) hivta fel a figyelmet arra, hogy a legalis kulturalis piaco-
kon a kereslet tilnyomo része a legnépszertbb néhany tizezer alkotdsra kor-
litozédik. A hosszu farok elmélet azt igérte, hogy a digitélis kérnyezetben a
legnépszertbb javakbdl 4116 fej mellett komoly gazdasigi szerepet jatszik majd
a hossz farokba tartozo, ritkdn keresett, de nagyszdmu alkotds irdnt meglévd
kereslet, melyet az online szolgéltaték nemcsak, hogy képesek lesznek gazda-
sagosan kiszolgalni, de az értékesitésiik 6sszvolumenének nagyobbik hinyada
a hosszu farokbdl fog szarmazni. Ehelyett azonban egyre tbb jel mutat arra,
hogy a legilis piacokon az elmélet nem vilik automatikusan piaci realitdssd.
Szdmos olyan digitalis keresked6t6l szarmazé adatsor gyilt mara 6ssze, ame-
lyik azt sugallja, hogy hidba elérhet6 a hosszu farok, az oda tartozé mivek irant
nincs, vagy olyannyira elhanyagolhatéan alacsony a kereslet, hogy azt még a
digitdlis infrastruktirdn sem gazdasigos kiszolgalni. Mds széval a niche-piacok
paradigmavalté eljovetele helyett egy a fizikai terjesztéshez hasonld, ha nem is
annyira koncentralt piac valésult meg.

Ennek a jelenségnek szamos, csak a legilis piacra jellemz38 oka lehet. Ezek
kozil talan a legfontosabb az, hogy a folytonos kulturilis termelés, és az ezt
kiséré/timogaté marketingtevékenység logikdja nem viltozott, s az a szlikos
kézvetitdi eréforrasokat tovabbra is a legtjabb cimek erds marketinggel meg-
timogatott értékesitésére forditja, s ez alapvetGen meghatirozza a keresletet is
(hisz épp ez a célja). Ezen tul a legélis piacok mégoly alacsony drai erés kor-
litjai lehetnek a kisérletezésnek, az ismeretlen mufajokkal, alkotékkal valé
telfedez8 nomadizmusnak. Az a legilis értékesitési csatorndkrol kialakult kép,
hogy azok eleve egy meglehetdsen sziik, és szimos ponton esetleges kindlatot
képesek csak biztositani, azt eredményezheti, hogy a niche fogyasztis eleve
nem is veszi igénybe a legilis csatornakat, mert onnan nem remélhet sikert.

Mindezeket a feltételezéseket azok a tapasztalatok timasztjdk ald, melyek
a feketepiaci kindlat b6ségérdl, és az ottani kereslet szerkezetérdl allnak ren-
delkezéstinkre. A feketepiacok kapcsin az egybehangzé tapasztalat az, hogy
a tartalmakat elérhet6vé tevd internetfelhasznaldk jévoltdbdl a legilis szerep-
16k 4ltal meghatirozott kinalatndl nagysigrendekkel tobb alkotds valik elér-
het6vé. Ez azt is jelenti, hogy a feketepiacokon nem érvényes az a gazdasigi
racionalitds, mely a népszeriség alapjan sorolja hierarchikus rendbe az egyes
kulturélis javakat. A — hosszu tiva — feketepiaci kindlatot nem a kereslet
— annak vésdrl6ereje, koncentraltsiga vagy mds dimenziéja — hatdrozza meg,
hanem a megosztisra képes felhaszndlk érdeklGdési teriilete és megosztasi
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hajlandésdga. A feketepiac kindlati piac: elég egyetlen ember, aki fontosnak
tart valamit digitalizalni, archivalni, megosztani masokkal, és e kulturalis j6-
szag szinte mindenki szimdra majdnem korldtlanul elérhet6vé valik.

Mis széval elképzelhetd, hogy a jelenlegi legalis csatornakon keresztil el-
érhetd 6 millié zeneszdm eléri vagy meg is haladja a gazdasigi racionalitds
diktdlta repertodr nagysigat, mint ahogy az is valészind, hogy e 6 millié ze-
neszam jelents részére nem akadt egyetlen vevé sem. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a digitalis javak globalis internetes korforgdsiban ezeknek a mi-
veknek ne lenne meg a helyiik. A digitélis képiak feketepiaci elérhet8sége va-
lamiféle korabbi igény meglétének indikatora. Valaki, valahol eréforrdsokat
szant a digitdlis formédban nem elérhetd m felkutatasira, digitalizdlasara stb.
Tovibbi erdforrasok és elkotelezdések (lojalitdsok) sziikségesek ahhoz, hogy
a digitalis képidk a feketepiacokon anyagi ellentételezés nélkiil is folyamatosan
elérhetSk legyenek. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy e mivek minden gaz-
dasagi racionalitdssal ellentmondé elérhet6vé valdsa arra vonatkozé erds jelzés,
hogy e javakra — valahol, valamikor — sziikség volt vagy van.

A legalis digitélis katalégus béviilését egyszerre akadalyozta a jogok tisztdzat-
lansaga, a jogi kornyezet Gsszetettsége, a licencelésre jogosult szervezetek ne-
hézkesen mozdulé belsé struktiraja, a kalézkoddstél valé félelem, az Gjonnan
megjelend online kozvetit6kkel szembeni bizalmatlansag, a digitalizalashoz
sziikséges eréforrasok hidnya, a kiaddk a fizikai piacokrdél megorokolt, kiada-
si id8ablakokra épiil6 piacszegmentaldsi stratégiaja, és a kiaddi erdforrdsok li-
mitdlt volta. Az igy kialakult kinélat éles kontrasztban 4ll a féjlcseréls hiléza-
tokon elérhetd, az egyes felhasznalék fizikai hordozékrél hazi médszerekkel
digitalizalt gy(jteményeibdl 6sszeall6 kinalat gazdagsigaval, mellyel a legélis
terjeszt8k a Napster-forradalom utdn egy évtizeddel sem tudnak igazdbdl ver-
senyezni. A beszerzési forrdsokat keresd fogyaszté vilaszthatott a DRM-
mentes, végtelen kindlatot ingyen biztosité feketepiac és a masoldsvédelemmel
ellatott, korlitozott vilasztékot a fizikai hordozé drdndl nem olcsébban kind-
16 legalis alternativak kozott.

3.2.1. Az online zenedruhdzak elérhetésége Magyarorszdgon

2007 dprilisiban a Quart online zenei szaklap attekintette a legnagyobb online
zenedruhdzak kindlatat (Tovishdzi-Gitar 2007). Az Gjsdgirék két, a lap éltal
dicsért albumot (Arcade Fire — Neon Bible, LCD Soundsystem — Sound Of
Silver) prébéltak megvisirolni legdlisan, digitdlis formdtumban. Két és fél
évvel az eredeti cikk utdn én is megprébaltam megvisarolni az egyszertség
kedvéért a fenti két albumot. Az aldbbi tédbldzat a 2007 tavaszi és a 2009 8szi
helyzetet foglalja 6ssze:



Szolgaltaté 2007. aprilisi helyzet 2009. 6szi helyzet
iTunes Magyarorszigrol nem elérhetd | Magyarorszdgrdl nem elérhetd
eMusic Magyarorszigrol elérhets, Magyarorszagrol elérhetd,
1 dal dra 0,43-0,28 € 1 dal dra 0,45-0,41 €
katalégus mérete: ~2 millié dal | katalégus mérete: ~6 millié dal
a két keresett album nem a két keresett album
megvisdrolhaté nem megvésarolhaté
Rhapsody Magyarorszigrol nem elérhetd | Magyarorszdgrdl nem elérhetd
Napster Magyarorszégrol nem elérhetd | Magyarorszdgrél nem elérhetd
Zune nem vizsgilt (lejitszé eszkoz Magyarorszigrél nem elérhets
Marketplace | nem kaphaté Magyarorszdgon)
Sony Connect |nem vizsgilt (lejitsz6 eszkoz megsziint
nem kaphaté Magyarorszigon)
Yahoo! Music | technikai problémdk megszlint
Jukebox
Allofmp3.com |legalitdsa vitatott megsziint

Beatport.com

Magyarorszagrol elérhetd,
a két keresett album nem

Magyarorszigrol elérhetd,
a két keresett album nem

a két keresett album nem
megvisirolhaté

megvisdrolhaté megvisdrolhaté
Audio Magyarorszagrol elérhetd, Magyarorszagrol elérhetd,
Lunchbox a két keresett album nem a két keresett album nem
megvisdrolhaté megvisdrolhaté
Dalok.hu Magyarorszagrol elérhetd, Magyarorszagrol elérhets,
a két keresett album nem a két keresett album nem
megvisdrolhaté megvasdrolhaté
Songo.hu Magyarorszigrol elérhetd, Magyarorszagrol elérhetd,
a két keresett album nem a két keresett album megvisirolhaté
megvisirolhaté (1000 Ft/szdm vagy 3400 Ft/album)
T-Online Magyarorszagrol elérhetd, megszint
Zenedruhaz | egy keresett album
megvasarolhaté, technikai
problémdk
Mp3music.hu | Magyarorszigrol elérhetd, megsziint

1. tdbldzat. Zeneiruhdzak elérhet8sége Magyarorszagrol
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Az eredmény lesujté. Azok az oldalak, amelyek két és fél évvel kordbban
nem voltak Magyarorszdgrdl elérhetdk, azok tovdbbra sem azok, néhdny nagy,
és sok kicsi jatékos egyenesen megsziint, legilisan egyetlen szolgaltaté forgal—
mazza a keresett zenéket, érthetetlenil magas, 1000 forintos szimonkénti dron.
Erdekes médon drnévekedés volt tapasztalhaté az egyetlen, itthonrdl is elér-
het6 kilfoldi zenearuhdzban is, ahol az elérhetd legalacsonyabb dr mintegy
masfélszeresére nétt az eltelt id6ben, de a kiilfoldi szolgaltaté drai még igy is
mintegy harmada az egyetlen hazai szolgdltaté drainak.
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3.3.Azar

A fijleseréls halézatokon a felhaszndlk zérus arat kérnek egymdstdl a meg-
osztott kulturalis javakért. Attél az apré, dmde lényeges kiilonbségtdl eltekint-
ve, hogy a féjlcserélk dltaldban olyan dolgokat cserélnek, melyek esetében a
cseréhez sziikséges jogaik hidnyoznak, a féjlcserélé halézatok klasszikus ajan-
dékgazdasigok,” amelyekben — és itt a tovdbbiakban a zart féjleseréls kozos-
ségekrdl lesz sz6, ahol lehet8ség van ismételt interakcidkra — a megosztasért
cserébe nem anyagi ellenérték jar, hanem tdrsadalmi stituszban, jé hirnévben,
elismertségben megnyilvanulé szimbolikus téke keletkezik (Bourdieu 1997).
A cserélt tartalmaknak ugyanis csak az dra zérus, az értékiik viszont ennél 1é-
nyegesen nagyobb. A digitilis informéciés gazdasigok kozponti kérdése éppen
az, hogy hogyan lehet elérni azt, hogy a felhaszndldk hajlandéak legyenek ki-
fizetni azt az drat, amekkora értéket szimukra az informacié képvisel, ha egy-
szer az informdcié (fekete)piaci dra a mdsolatkészités hatdrkoltségéhez, azaz
nullahoz tart?

A klasszikus kozgazdasigtan szerint a kifizetett dr és a felhasznal¢ altal tu-
lajdonitott érték kozotti kilonbozet nem vész el, hanem fogyasztéi tobblet®
formdjaban jelenik meg.” Ha a piacon gazdat cseréld terméket a kordbban mar
targyalt sziikebb értelemben definidljuk, akkor azt a megallapitdst tehetjik,
hogy ezt a fogyasztdi tobbletet a hagyomdnyos termel6k nem tudtik kisajéti-
tani,'” mivel nem sikertilt az ingyenes letoltések feldl a fizetGs alternativik felé

7 A digitalis kultara hagyomdnyénak és a digitélis kultararél sz616 narrativiknak integrans ré-
sze a hagyomdnyos, piaci mechanizmusokon kivil es6 ajindékgazdasdg, a ,gift economy”
(Mauss 1954) jellemzgivel leirhaté mikodés. A Mauss altal szamos archaikus kultdra kap-
csdn megfigyelt és leirt struktirdk megragadtik a hatvanas években maguknak alternativ tar-
sadalmi modelleket keress szubkultirak tagjait. Az 1954-es tanulmany az amerikai Uj Bal-
oldal képviselSinek kozvetitésével az abban az id6ben formalédé szamitégépes szubkultira
alapértékei kozé is bekertilt.

A féjleseréls hilézatok brit felhaszndl6i kozott 2008 tavaszan végzett kérdSives kutatds
szerint a fijlokat megosztok 70%-a azért oszt meg tartalmakat, hogy ezzel visszaadjon vala-
mit a k6z6sség szdmdra. Ezt az okot koveti a nagyra értékelt zene megosztisanak vigya és a
misképpen elérhetetlen zene elérhetdvé tétele (~40%) (British Music Rights & University of
Hertfordshire 2008).

Az a fogyasztoknal lecsap6dé haszon, ami a tényleges dr és a fogyaszté éltal realizalt hasz-
nossag killonbségébdl fakad.

Ide tartozo, szemléletes példa az amazon.com internetes konyvaruhdz megjelenése dltal ge-
neralt fogyasztéi tobblet szamszer(sitésére tett kisérlet. Azaltal, hogy az amazon.comon olyan
konyveket is meg lehet visdrolni, melyek kordbban beszerezhetetlenek, vagy csak nagyon nagy
koltséggel beszerezhetSk voltak, 2000-ben 1 millidrd USD-nek megfelel fogyasztéi tobblet
keletkezett (Brynjolfsson et al. 2003).

Pedig a fogyaszté6i tobblet kisajititdsanak szimos technikdja ismeretes. Csak két, alaposan
feldolgozott esetre utalok itt: a konyvtari kolcsonzések és tudomanyos folyéiratok fénymadso-
lésa is olyan helyzetet teremt, ahol a fogyaszté jéval a normal piaci dr alatt jut hozzd értékes
tartalomhoz. A konyv- és folyoirat-kiadék azonban képesek voltak megtaldlni az ily médon

8
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terelni a fogyasztét. Megviltozik a helyzet akkor, ha a terméket annak kib6-
vitett jelentésében hasznaljuk. Ebben az esetben az a kérdés, hogy hogyan val-
tozik meg a termék keresletének belsé szerkezete, és milyen verziék megvi-
sarldsara allokdljak a felhasznalok a megszerzett hasznossig ellenértékét.

Abban az drban, amit a fogyasztok az egyes formatumokért hajlandék kifi-
zetni, megjelenik a kulturalis terméket el8dllité és hozzink eljuttaté intéz-
ményrendszer hasznossigarél mondott itélet is: azzal, hogy hajlandé vagyok
kifizetni nemcsak a szerz6knek és el6adéknak jaré osszegeket, de a kozvetiték
—a CD esetében Magyarorszagon a teljes kiskereskedelmi dr 75-80%-4t ki-
tevd (Anon. 2003) — dijait: kis- és nagykereskedelmi drrést, kiadéi overheadet,
profitot, a fizikai hordozé gyartisinak koltségeit, elismerem, hogy ezek a té-
nyezd8k is értéket hordoznak. Az a tény, hogy a fogyasztok egyre tobb piacon
nem hajlandék megfizetni azt az drat, amit a fizikai hordozéért korabban el-
kértek téliik, csak részben szdl arrél, hogy mit gondolnak az alkoték munké-
janak ellentételezésérdl. A fizetés elmaraddsa a kozvetitSk szerepérdl, hasz-
nossagardl, a sajat védelmiik érdekében felhozott érvekrdl és a poziciéik megdr-
zésének céljabdl alkalmazott stratégik felett mondott, egyértelmten negativ
itélet. A fdjlcserével valdban 1étrejott a kulturdlis termékek ingyenes elérhetd-
sége, de ez nem azért jelent veszélyt, mert ,az ingyenességgel nem lehet verse-
nyezni”, ahogy James Gianopulos, a 20th Century Fox tirselnéke fogalmazott
(idézi Thompson 2003). Az ingyenessel lehet versenyezni (Dubosson-Torbay
et al. 2004; Kelly 2008; King-Lampe 2003; Peitz—Waelbroeck 2006b), de ha
a kiizdelem igazi tétje a disztribicids csatorndk, mindenekel6tt pedig a keres-
let felett gyakorolt ellenérzés visszaszerzése, akkor az drverseny dnmagédban
nem elég.

A kulturalis javak ingyenes cseréjének lehetSsége valéjdban nem jelent mist,
mint azt, hogy a fogyasztéra van bizva, hogy a cserén keresztil realizalt érté-
ket milyen médon allokélja az egyes szereplk: szerzdk és eléadok, kozvetitdk,
illetve sajit maga k6zott. Mivel nincs architekturalis gat (pénztdros és bizton-
sdgi 6r), ami az érték realizdldsit az ellentételezés feltételéhez kotné, a fogyasz-
t6 donti el, hogy mikor és kiknek — ha egyaltaldn'! — juttat a megszerzett ér-
tékbdl.

termel3d6 fogyasztoi tobbletet, példaul a konyvtiraknak szant konyvek dranak megemelésé-
vel (Besen—Kirby 1989; Liebowitz 1985). Elvileg az tires hordozdkra kivetett dijak is ezt a
célt szolgdlndk, 4m a jogosultak értheté médon tiltakoznak az ellen, hogy a magyar szerzéi
jogban lehetévé tett magancéli mésolasok ellentételezéseként kivetett dijat az illegalis ma-
solatok ellentételezéseként is elfogadjak. Ez utébbival kapcsolatban lisd még a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet 17/2006. szamu véleményét a jogellenes forrasbol torténd masoldsrol.

A feketepiacok gazdasdgi hatdsaival foglalkozé kutatdsok egy része jelentds erdfeszitéseket
tesz a kiillonbozs fogyasztasi formdk (piacok, formatumok) kozotti dtrendezédés tetten éré-
sére, azaz annak feltérképezésére, hogy a fizikai hordozék piacairdl eltiing jévedelem milyen
kiegészits piacokon bukkanhat fel. Ezeket az erdfeszitéseket az indokolja, hogy a feketepia-
cok illegalis természete jobbara kizérja azt a kozgazdasigilag egyébként tokéletesen érvényes
szcendriét, melyben a feketepiacokon keresztiil a korabbi termel8i tobblet javarészt fogyasz-
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A kozgazdasagi modellek szamos olyan helyzetet leirnak, melyben az ér-
téknek ez a ,halasztott” ellentételezése torténik. Az egyik, piaci szempontbdl
talin legfontosabb ilyen helyzet a mintavételezés (sampling) (Peitz—Waelbroeck
2006b). A fogyaszté egy ismeretlen dolgot szerez be a féjlcseréls hdlézaton,
melynek értéke csak a fogyasztis utdn deril ki. Ez az érték mind pozitiv, mind
negativ irinyban végtelen lehet.!?

Abban az esetben, ha — még mindig a kézgazdasigi modellek idedlis vila-
giban maradva — az igy realizdlt érték alacsonyabb, mint a piaci dr, a fogyasz-
tast nem koveti vasarlds.”> De megjelenik-e, és ha igen, hol az ellentételezés,
ha a hasznossig pozitiv, de a fogyasztisnak nem feltétele a fizetés? Mind az
elméleti modell, mind a gyakorlat vilaszt ad a kérdésre: a mintavételezés sordn
realizdlt hasznossig megjelenhet a kiegészit6 piacokon, illetve olyan termé-
keknél, ahol hdlézati hatdsrél beszélhetiink.

Lassuk el8szor az els6 verziét. Az elmult években szamos olyan piaci kisér-
let zajlott, amely sordn a termelSk ingyenesen is kozzétették a miveiket, és k-
16nb6z6 drd fizetSs verzidkat is megvasirolhatova tettek abban a reményben,
hogy az ingyenes fogyasztisnak koszonhetSen eltéré hasznossdgot realizdlé
togyasztéknak lehetSségiik legyen a hasznossag fiiggvényében kilonb6zé ara
verzidkat megvésdrolni. A tapasztalat szerint ez a modell m(ikodik: nemcsak
a nagy visszhangot kapott Radiohead és Nine Inch Nails albumok esetében
(Page—Garland 2008), de a MySpace kozosségi oldalon regisztrilt sok ezer ze-
nekar dltal ingyenesen elérhet6vé tett felvétel 1éte is azt bizonyitja, hogy az in-
gyenes fogyasztds sordn realizdlt hasznossig akkor is megjelenik tényleges be-
vételként, ha nincs kényszer a fizetésre, a lényeg az csupan, hogy — az ingyenes
verzidkat is ideértve — elég sokféle ara verzi6 legyen elérheté a kilonbozé fi-
zetési hajlandésdgu és hasznossdgot realizalé reménybeli fogyasztok szimara.

t6i tobbletté valik. Tudomdsom szerint egyedil (Huygen et al. 2009) szdmszer(sitette a fe-
ketepiacok kozvetitésével 1étrejovd fogyasztoi tobbletet. Ez a Hollandidban végzett kutatds
nemzeti szinten évi 200 millié euréra becsiilte a létrejovs fogyaszté tobbletet.

A negativ hasznossigra kivél6 példa az, hogy egyes helyeken komolyzenét hasznalnak a 16f-
ralé tinédzserek tavoltartasdra.

Rob és Waldfogel (2006) amerikai egyetemistik korében mérte meg a zenei albumok dra és
a fogyasztast kovetSen realizilt hasznossig kozotti kiilonbséget. A kutatis jelentds értékesok-
kenést mért az ex ante virakozdsokhoz képest. A kutatdsban szerepld albumok 9,5%-drél az
dertilt ki, hogy azok eleve rosszabbnak bizonyultak, mint amire az el6zetesen rendelkezésre
all6 informdcidk alapjan szamitani lehetett, az 6sszes album harmadira pedig egészen egy-
szerden hamar riuntak a fogyasztdk, és ezért veszett el az értékiik. Ugyan voltak kellemes
meglepetések, és helyesen felmért értékd albumok is, az 6sszkép mégis jelentds, mintegy 10%-
os értékvesztésrdl tantiskodik a vésdrldst és fogyasztist kovetden. Ez egyszerre utalhat arra,
hogy a fogyasztéi kockdzatot csokkenteni hivatott informaciék megalapozatlan varakoziso-
kat gerjesztettek a kiadvdnyokkal kapcsolatban, arra, hogy a fogyasztdk (és/vagy a disztribu-
torok) tulhasznaltdk a jészdgot (értsd: a csapbdl is ez folyt), és arra, hogy a széban forgé ze-
nemivek eleve nem az értékallé kategéridba tartoztak.

12
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Epp a zenepiac esetében nyilvanvalé az a trend, hogy mig a hanghordozé-
eladdsok folyamatosan és drimai mértékben csokkennek, addig az €16 koncer-
tek dltal generalt forgalom folyamatosan né (lisd példéul [Page—Carey 2009],
illetve a koncertszervezd vallalatok [Live Nation, Ticketmaster] éves jelenté-
seit). Az ok nyilvinvalé: az ingyenesen meghallgatott zene keresletet general
az €16 koncertek piacin. Ez a folyamat (ha elég erds a hanghordozépiac és a
koncertpiac k6z6tti — Ggynevezett spillover — kélesonhatis, és elég alacsony a
hanghordozé értékesitésébdl a szerzknek jaré jovedelem) kifejezett érdekel-
lentétet teremt szerz$ és kiad6 kozott: a zenekarok sokkal tébbet nyerhetnek
a fajleserél hdlézatokon szerzett extra kzonségbdl verbuvdlédott koncertla-
togatékon, mint amennyit elvesztenek a lemezeladdsokon, s igy — a lemezki-
adokkal ellentétben — épp a kalézkodis elleni fellépés lazitasaban érdekeltek
(Curien-Moreau 2005; Domon—Nakamura 2007; Gayer—Shy 2006). Mis sz6-
val az ingyenes tartalomfogyaszték sokkal nagyobb 6sszegeket allokdlnak 6n-
kéntesen a hanghordozé megszerzése altal megszerzett értékbél a szerz6knek
és el6adéknak, mint amennyi a hanghordozék el6allitéin keresztil megsze-
rezhetd. A fogyasztok a realizalt hasznossig ellenértékét egyre kevésbé allo-
kaljdk a hanghordozok elédllitéi disztributorai felé, ehelyett inkdbb koncert-
jegyekre, rajongdst kifejezni képes targyakra, és nem elhanyagolhaté médon,
az online térben tdrsas t6kére valtjik.

A kordbban mdr emlitett, a fijlcsere okait keresd kutatds (Blomqvist et al.
2005) tandsdga szerint az drndl (89%) és a kindlatndl (83%) is fontosabb szem-
pont a fdjleseréls halézatok praktikussdga és konnyd hasznalhatésiga (90%).
Hasonl6 eredményre jutott a holland féjlcserélk korében végzett vizsgalat
(Huygen et al. 2009), ahol szintén a fijlcserélsk szolgaltatdsok felhasznalébarét-
siga vezet (73%), a kindlat (64%) és a mindség (58%) elbtt.

Ha abbdl a megkozelitésbsl indulunk ki, hogy a féjlcserélék a sziiken vett
termék, a hordozé szintjén versenyeznek, akkor az ezeket el8allité és terjesztd
intézményrendszer hanyatlisa e verseny elvesztésének kdvetkezményeként jele-
nik meg. A fenti kutatdsok azonban azt sugalljik, hogy a disztribucids intéz-
ményrendszer allapota, az édltaluk kindlt szolgaltatisok kore, szinvonala leg-
aldbb annyira oka a fajlcsere népszertségének, mint azoknak a javaknak az dra,
viltozatossdga, amelyek rajtuk keresztil elérhetdk.

4. VERSENY A DISZTRIBUCIOS LANC INTEZMENYEIVEL

Az elmult évtizedben szamos tanulmany kereste arra a kérdésre a vilaszt, hogy
a fajleserél6 halézatok 1999-es megjelenése és a hanghordozé-eladdsok 2000-
ben kezdddott esése kozott kauzdlis-e, és ha igen, milyen erés a kapcsolat. A
kiilénb6z6 piacokon, kiilonb6zé korcsoportokban végzett, eltéré idépontokban
mds és mds tartalmakra fékuszald, eltéré médszertant hasznalé kutatisok egy-
mistol radikalisan kiilonb6z6 eredményekre vezettek: egyarant talaltak bizonyi-
tékot erés negativ, és erGs pozitiv korrelaciéra és ok-okozati viszonyra, akdrcsak
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arra, hogy nincs kapcsolat a letSltések és a legitim piac kozott. Az egyes kutati-
sokat (Peitz—Waelbroeck 2006a és Dejean 2008) részletesen is ismertetik, igy e
helytitt nem ismétlem meg, csupan az 1. Mellékletben taldlhaté tdbldzatban
aggregdlom a fenti két kival6 sszefoglalét és a masutt mar elhangzottakat.

Ami e kutatdsokban k6zos, és témank szempontjabdl relevins, az az, hogy
(az iparagi felméréseket kivéve) mindegyik felveti, és némelyik vizsgilja is az
eladdsok 6sszeomldsdhoz vezetd, fajlcserén kiviili okokat is. Peitz és Waelbroeck
(2005) a kovetkezd, vizsgalandé lehetséges okokat azonositja: a fizikai formad-
tumban terjesztett joszdg dranak véltozdsa, az altalinos gazdasigi kornyezet,
az 4j megjelenések mindsége, viltozatossiga, a fogyasztok demografiai jellem-
2081, a szabadidg eltoltésének, a szérakozis, a kikapcsolédds 4j médjainak meg-
jelenése, a fizikai hordozén vasarolt mi mas médiumokkal és eszkozokkel valé
helyettesitése, illetve a kulturdlis ipardgak disztribuciés szerkezetében beko-
vetkezd viltozdsok. Ebben a szakaszban ez utébbi — masutt kevés figyelmet
kapott — tényezdre szeretnék koncentralni.

A kulturalis javak kiskereskedelme az elmult évtizedekben tbb, 6nmaga-
ban is radikalis dtalakuldson esett 4t. Ezek az atalakuldsok a kovetkezd folya-
matokban érhetdk tetten:

— a kiskereskedelmi forgalom egyre nagyobb hdnyadit bonyolitjik a nagy,
nemzeti, esetenként nemzetkozi lincokba szervez8d6, nagy alaptertileten
sok tizezer cimet kindlé szakdruhdzak, jellemz6en bevasarlokézpontok-
ban megtalalhaté megastore-ok, kdnyvpalotak stb.;

— alegnagyobb forgalmu, legnagyobb jovedelmet termel szezondlis javak
(slagerek, bestsellerek, aktualis filmbemutaték) forgalmédnak egyre na-
gyobb hdnyadait ellendrzik a kulturalis javak forgalmazdsit kiegészits te-
vékenységként végzs, e javakra vevicsalogaté loss-leaderként tekintd hi-
permarketek;

— megjelentek az un. click-and-mortar szolgiltatdsok, azaz a fizikai javak
korabban elképzelhetetlen mértékd kindlatit online felileten megjeleni-
t6, amazon.com-szer( hibrid kereskedék; illetve

— egyre meghatdrozébb szerepet jatszanak a kulturalis javakat tisztin di-
gitdlis formdban (vagy abban is) kindlé kereskedsk.

A kulturalis javak kiskereskedelmében lezajlé fenti folyamatok azért érde-
melnek kiillonos figyelmet, mert a kiskereskedelmi izletek nem csak e javak fo-
gyasztasinak, megvésarldsanak helyszinei. A kulturalis javak (kis)kereskedelme
az a tertilet, ahol a kulturélis javakra, mint barmely mas értékesitendd drura te-
kint6, profitmaximalizalé gazdasagi racionalitas talalkozik a kényv- és a lemez-
boltokban, bolhapiacokban és antikvariumokban az egyéni és kozosségi iden-
titds felépitéséhez, megéléséhez alapvetSen sziikséges tereket ldté kultiraszo-
ciolégiai megkozelitésekkel (S. Cohen 1991; Hodkinson 2002; Vilyi 2010).
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4.1. Az iizlet, mint az egyéni és k6zosségi identitds djratermelésének terepe

Vilyi a lemezgy(ijté szcéna lemezbeszerzési forrasainak elemzése sordn a ko-
vetkezd megallapitdsra jut:

[A] bolhapiacok, lemezboltok, lemezvisdrok, turkdlok, és a tobbi olyan hely, ahol
lemezt lehet taldlni, 4ltaldban kozos kulturilis terek kialakuldsihoz vezet azdltal,
hogy e terek lehet6vé teszik a tdrsas kapcsolatok 1étrejottét és megerdsodését, és
megkonnyitik az informécidédramldst a helyi lemezgyijt6 kozosségeken belil és azok
kozott. Teszik ezt ugy, hogy (1) teret biztositanak a szcéndn beliili gyakorlatok és
identitdsok kollektiv bemutatdsara, eljatszdsira, (2) helyet biztositanak az egymist
mdr ismerd szcénatagok kozotti interakcidra és informacideserére, ami a koztiik levg
tarsas kapcsolatokat is erdsiti, és (3) azéltal, hogy az egymdst nem ismerd tagok
kolesonds ismerdsokon keresztili és a véletlen szilte tallkozdsinak helyet és lehe-
t8séget adnak, elGsegitik a helyi és az egyes helyek kozotti tarsas halézatok fejlédé-
sét. (2010: n. 0.)

Mis — elsGsorban zenei — szubkulturik kutatéi hasonlé kovetkeztetésekre
jutnak a fogyasztds helyeinek jelentSségének vizsgalata sordn (S. Cohen 1991,
Hodkinson 2002). Az tzletekben zajlé interakciéban az tzletek vezetinek
(akik sok esetben a tulajdonosok és eladdk is egyben) kulcsszerepe van:

Azok az emberek, akik ezeket a lemezboltokat vezetik, informaciébrékerek: mikoz-
ben a boltjukban tlnek, sok tapasztalt, nagy tuddsu gydjtével taldlkoznak, mig dru-
ért utazgatnak, helyben ismeretlen obskurus felvételekrdl hallanak, beszerzik azokat,
majd megosztjdk ezt a tuddst és a felvételeket a helyi vdsdrlokkal és a boltba litoga-
t6 gydjtkkel. (Vilyi 2010: n. 0.)

Hasonl6 szerepet toltottek, toltenek be Miller (2006) szerint a fliggetlen
kényvesboltosok és antikvariusok, és — bar nem talaltam idevagé elemzést —
nincs okunk feltételezni, hogy a filmkélesonzés esetében ettdl jelentSsen ki
16nb6z6 szituicidra kellene szimitanunk.

A kiskereskedelmi egységek fenti funkci6ja egyenesen kovetkezik a forgal-
mazott javak élményjoszig természetébdl. A sokezernyi kiadé sok tizezer ter-
méke kozott az eligazodds egyik legfontosabb eszkoze az az informacids hé-
l6zat, amely a kereskedelmi egységek koriil az odalatogatkbél és a szakavatott
eladékbdl szervezédik.

A fenti megallapitisok akkor is érvényesek, ha kilépiink a szubkulturilis
fogyasztis niche szegmenseibdl, és a mainstream termékek piacara lépiink 4t.
A mainstream kulturélis javak piacain ugyan szdmos olyan informdciés inf-
rastruktdra van, amelyik képes kiegésziteni/atvenni az interperszonilis kap-
csolati halékon terjedd informaciok funkcidjat, ezek ellenére az Gzletek informa-
ciébrékeri szerepe megkeriilhetetlen: nem csak 6k azok, akiknek a kindlatrél
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a legrészletesebb képiik van, de j6 esetben ismerik a vasarl6ik izlését, pre-
ferencidit, nem egy esetben magukat a véisdrlokat is.

A fogyasztéi javak kiskereskedelme az elmult években radikalis valtozdsok-
nak volt kitéve, és ennek koszonhetSen az el6bbi, szinte idealizalt kép részben
megszint, részben radikélisan visszaszorult, tobbek kézott a szubkulturalis
gazdasdgokba, illetve a fijlcserélé hilézatokra.

4.2. A kulturilis kiskereskedelem koncentril6ddsa

A fejlett nyugati piacokon a fogyasztési javak kiskereskedelme az 1970-es évek-
ben kezdett koncentrdlédni. A folyamat sordn a fliggetlen kiskereskedelmi
egységeket egyre inkdbb kiszoritottdk a nagy kereskedelmi lincok, melyek
végiil oligopol helyzetbe keriiltek tébbek kozott az élelmiszer-kereskedelem-
ben (OECD 2001). Hasonl6 folyamatok indultak be az elmult évezred utols6
évtizedeiben az OECD-orszdgok kulturalis piacain, a kényvesboltok, zene-
boltok, videokolcsonzék kozott is (Allain—Waelbroeck 2006). Az amerikai
videokdlcsonzé piacon 1997 és 2002 kozott a 25 tizletnél nagyobb lincok ré-
szesedése a forgalombél 52%-rdl 71%-ra nétt, a cégek szdma (a felvasarldsok-
nak és osszeolvadisoknak koszonhetéen) 19-ré8l 14-re csokkent, az lizletek
szama 30%-kal nétt. A CD- és lemezboltok esetében 2002-ben 7 cég 3106
Uzlete adta az Osszforgalom 67%-4dt, mig a 3012 fuggetlen tzlet a forgalom
17%-4at bonyolitotta.™

A kiskereskedelmi forgalom nem csak a szektoron belil tolédott el a na-
gyobbak felé. A nagy hipermarket-lincok, mint amilyen a Wal-Mart az USA-
ban, vagy a Tesco Eurépdban, elkezdtek kulturalis javakat forgalmazni, s mara
meghatirozé piaci részesedést szereztek magunknak. Ez utébbi szereplék a
forgalom legértékesebb részét, a néhdny tucatnyi cimbdl all6, hetente, havon-
ta rotdl6do toplistds albumokat, konyveket, filmeket és szoftvereket a szakiiz-
letek drai alatt — akdr veszteséggel — értékesitik, mivel a loss-leaderként kezelt
népszerd tartalmakkal igyekeznek becsalogatni a védsarlokat az tizletekbe.

A kiskereskedelem koncentricidjaval a kozgazdasdgi, piacfeligyeleti elem-
zések mindenekel6tt abbdl a szempontbdl foglalkoznak, hogy a kiskereskede-
lemben oligopol helyzetbe kertlt néhdny cég erds alkupoziciéja a beszalliték-
kal szemben milyen hatdssal van a beszallitéi piacra, s ezen keresztil a meg-
véasdrolhaté termékek korének gazdagsigira. Az Allain és Waelbroeck altal
telépitett modell (2006) arra utal, hogy a kiskereskedelmi verseny hidnya egy-
értelmien a kindlat, s igy a kulturalis diverzitds sztkiilését eredményezi, git-
java vilik az 4j alkotdsok felbukkandsinak. A t6bb tizezer cimet a polcokon
tartd szakaruhazak kordbban elképzelhetetlen kindlati gazdagsiga ennek mint-
ha ellentmondani latszana, 4m — ahogy arra a magyar kényvpiacot (és élelmi-

14 Sajat szdmitds az amerikai gazdasigi cenzus alapjin.
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szerpiacot) az elmult években uralé konfliktusok kovetkeztetni engednek — ha
az oligopol helyzet tulsigosan erds alkupoziciét eredményez a termelSkkel
szemben, az végeredményben a legkevésbé tékeerés beszallitok ellehetetlent-
léséhez vezet. Adatok hijin sajnos nincs lehetéség annak vizsgédlatira, hogy az
elébb targyalt kinalati sz(ikdsség mennyiben a kiskereskedelmi struktidra ered-
ménye, és mennyiben tudhaté be mds tényez8knek. Témdnk szempontjabdl
ennél fontosabb az a szerep, amit a kulturdlis javak értékesit6i a fogyasztis fo-
lyamatéban bet6ltenek.

4.3. A koncentrdlédds hatdsa a fogyasztds folyamataira

Az amerikai konyvkereskedelem édtalakuldsaval kapcsolatban irja Miller a k6-
vetkezdket:

A konyvkereskedelem racionalizdlisdnak kritikdi a standardizacio, a személytelenség és
a méret negativ kovetkezményeire fokuszéltak. A fliggetlen konyvkeresked6k magukat
mint a helyi szolidarités, a helyi karakter, a helyi érdeklédés véddbastydinak lat(tat)jdk,
mig a nagy, korporacick dltal birtokolt, standardizilt kereskedelmi lancok latszdlag a
személytelen kapcsolatokrdl szélnak, eltorlik a helyi kozosségek helyi sajatossdgait, és
a gazdasigi erejiiket a versenytarsak felszamoldsdra haszndljék. (2006: 13)

A sajat jovojiket f€lt6 — s igy aligha elfogulatlan — fiiggetlen szereplSk sze-
rint a kereskedelmi lincok ahelyett, hogy a kulturalis tér aktiv szerepl6i lenné-
nek, a fogyasztdsi folyamat passziv résztvevSivé valtak, ami egyenértéki a Valyi
altal leirt informacidbrokeri és kozosségszervezd funkeié dtalakuldsaval.

Miller (2006) dokumentalta a kdnyvesboltba betérs fogyaszték eladékkal
szembeni elvardsainak viltozdsat. Mig kordbban fontos volt az, hogy az eladé
jartas legyen a tertileten, és adott esetben ajanlani tudjon a vésdrlénak kény-
veket, addig ma az eladéval szembeni fogyasztdi elviras két teriiletre koncent-
ralédik: tudnia kell, hogy mi hol taldlhaté a boltban, és legyen baritsigos. Az
eladdk és a tobbi vasarlé kozott zajlé informacideserét felviltja az druhdz ar-
chitektardja, mint strukturdlt marketinginformdaci6.” Akdrcsak az élelmiszer-
piaci kereskeddk, a kulturélis javakat forgalmazé nagydruhazak rdjottek arra,
hogy a termék elhelyezése a fizikai térben alapveten meg tudja hatirozni a
termék irdnt ébredd keresletet, s igy a kedvezd elhelyezésért pénzt lehet a ki-
adoktol kérni. Az tzlet architektirdja egyben a felsorakoztatott mivek osztd-
lyozasinak eszkéze, mely lehet semleges, ha alfabetikus vagy a tizedes oszta-
lyozast koveti, és hierarchikus, amennyiben olyan felileteket teremt, melyek
kereskedelmi relevancidval birnak, és e felileteket olyam mivekkel tolti fel,

15

Hasonlé dologrdl beszél a magyar konyv-kiskereskedelem dtalakuldsa kapcsdn (Gyorgy
2003).
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melyek a kedvezd elhelyezést ki tudjak fizetni. A fogyasztéi dontések orientd-
ldsa, és egy szélesebb dontési horizont felmutatdsa az tzletvezetdk, eladék he-
lyett az tzleten kiviil a tomegkommunikdcids csatornak, uzleten belil pedig a
kézpontilag 6sszedllitott raktarkészlet,' és az tzlet kozpontilag meghatéro-
zott és hasznositott architekturijanak feladata lesz. A kiskereskedelmi tizlet-
halézat arra rendezkedett be, hogy kiszolgélja a raciondlis fogyasztét és az 6,
uzleten kiviili kereslet-ellendrzési csatorndk dltal eléfeszitett igényeit. A kul-
turalis javak értékesitésének ez a hatékonysignévelésre, haszonmaximalizédlds-
ra fékuszalé megkozelitése éles kontrasztban 4ll azzal, amit Valyi ir a lemez-
boltok jelent&ségérdl:

A szakosodott lemezboltok a lemezek elhelyezésén keresztil kikristlyositjak és
bemutatjik a szcéndra jellemz8 tuddsokat és izléseket, s ezzel hatist gyakorolnak a
lemezgyjts szcéna kozos kulturdjara. (2010: n. o.)

A tomeges keresletet kiszolgal, lincba szervezett kiskereskedelmi egysé-
gek az azt hasznald kozosség tudasa, izlése, preferenciai helyett javarészt a ter-
meldk, disztributorok dltal ellen6rzott kereslet, a kereskedelmi hatékonysag és
a maximalis haszon eszményeit jelenitik meg. Miller idézi Len Riggiét, a Barns
& Noble vezetjét: , Nem értek egyet az elitistakkal, akik azt mondjik, hogy nem
lehet 1igy konyvet eladni, ahogy fogpasztar” (2006: 97). Es valéban: a 2004-ben
az amerikai hanghordozdék 20%-dt értékesits, és ezzel a legnagyobb lemez-
boltta val6 Wal-Mart hipermarket zenei beszerzésével foglalkozé harom mun-
katdrsa koziil Cohen (2004) cikkének megirdsinak idépontjaban egyik sem
foglalkozott kordbban zeneértékesitéssel.

4.4. Az online kereskedelemi feliiletek

A hagyominyos kiskereskedelmi intézményrendszer atalakuldsa az internetes
kiskeresked6k megjelenésével tovabb bonyolédott. Az amazon.com jellegd,
online katalégus-aruhdzként mikods hibrid szolgéltatisok és a tisztan digita-
lis javak értékesitésével foglalkozé legilis online disztributorok radikalis Gjdon-
sagokat hoztak be a keresked-fogyaszté viszonyba. De az dltaluk Gzemeltetett,
a vasarlok korabbi fogyasztdsi adatainak elemzésére épiild automatikus ajanla-
si rendszerek, illetve a fogyasztoknak visszajelzésre, értékelésre felkindlt feli-
letek — melyek a fogyasztéi preferencidk nyomon koévetésével és a fogyasztasi
folyamatba torténé visszacsatoldsdval képesek mérni és lathatéva tenni, ezzel
pedig befolyésolni a hasonlé érdeklédést, izlésd, értékrendd vasarlok fogyasz-
tasi dontéseit — a folyamatrdl lefosztjak, anonimmé, lithatatlannd és felesleges-
sé teszik azt a kozosséget, mely ezek koril az értékek koril létrejohetne.

16 A lancba szervezett konyvesboltok dllomédnyanak 80-95%-4dt kdzpontilag szerzik be (Miller
2006).
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Ebbe a piaci helyzetbe robbantak be a féjlcserélé halézatok, melyek a fo-
gyaszté szempontjabol ugyanolyan hozzaférési végpontok, a kulturalis javak
fogyasztisit, felfedezését, kiprobalasat lehet6vé tevs kornyezetek, mint a ha-
gyomanyos, legilis kiskereskedelmi egységek. Ugyanazon szempontok szerint
is mérettetnek meg: a brand ereje, megbizhatdsiga, a konnyd haszndlhatésig,
az ar/érték ardny, az elérheté kindlat, a személyesség, az ismerGsség, az ott fel-
bukkané kézosség nyitottsdga, szakértelme, baritsagossiga olyan szempontok,

amelyek a fdjlcserélSk sikerességét vagy kudarcit meghatirozzak.

Az online kalézkodds nemcsak azért virdgzik, mert a min8ségi szérakoztaté tartal-
mak ingyen elérhet8k, de azért is mert ezek a helyek [fajleseréls szolgaltatok] méra
jol ismert, kedvelt, és rendszeresen hasznalt terek lettek. (Page—Garland 2008: 4)

A fijleseréls hilézatokrdl eddig leginkabb édltalinossigban, konkrét szol-
giltatdsok nevének emlitése nélkil esett sz6. A valésigban az egyes szoftverek,
weboldalak, platformok mindegyike sajit névvel, torténettel, rajongétiborral,
elkételezett kemény maggal rendelkezik. Mikodéstikben a részvétel 6romot
és biszkeséget, elmuldsuk szomorusdgot és diihot valt ki.

2. dbra. Oink tribute fan art. forras:
http://oinkmemorial. blogspor.com/ (Hozzatérés 2010. majus 10.)
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A felhasznélok lojalisak a helyhez, lojdlisak a kzosséghez, nem egy esetben
lojdlisak a tartalomhoz és a tartalom el8allitéihoz. Az Oink 2006-2007-ben
a legnagyobb zenei fajlcsereoldal volt. Amikor 2007 oktéberében a brit rend-
Orség letartéztatta az GizemeltetSt és ledllitotta a szervereket, a felhasznalok
szamtalan rajzzal, videval, blog- és férumbejegyzésben emlékeztek meg annak
a dolognak az elmuldsirél, amit addig az otthonuknak hivtak (Phan 2007).
Ehhez hasonl6 jelenségre a hagyomanyos kiskereskedSk esetében alig taldlunk
példat, ha mégis, akkor leginkdbb kis, csalddi uzletek elmuldsakor, amelyek
kulturalis igazoddsi pontul szolgéltak a helyi kozosség szamara (Black 2007).
A személytelen, lincba szervez$dott, a kulturdlis termékek kereskedelmére
tisztan tzletként és nem személyes misszioként tekintd, a feketepiaci kindlat-
tal szemben versenyképtelen kiskereskedelmi egységek eltinése rossz esetben
kar6romot vilt ki, j6 esetben még azt sem: ha ez az eltiinés nem okoz a volt
vasarlok életében veszteséget, igazan nincs miért visszasirni ket.

BLOCKBUSTER VIDED

3. dbra. Grafhiti a Blockbuster videokélesonzé-lince
egy bezdrt tzletének portiljan (foté: RocketRaccoon @ Flickr)

5. A KERESLET ELLENORZESE FELETTI KUZDELEM

A fajlesere nemcsak a hivatalos disztribuciés infrastrukturdt képes helyettesi-
teni, de azokat az informacids utakat is, melyek a disztribuciés linc végén meg-
jelend keresletet ellenérzésére, kontrollalasira szolgalnak. Szamos tanulmény
bizonyitotta az internetes szébeszéd, a blogoszféraban megjelens informécick
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hatdsit a kulturalis javak keresletére (Gruhl et al. 2005; Mishne—Glance 2006;
Sadikov et al. 2009) Az internetes fdjlcseréld kozosségek, ha nem is teljesen
elszigeteltek a hagyomanyos marketingcsatorndkon zajlé torténésektdl, mégis
6nallé diskurziv kozosségek:

A Goankar és Povenelli dltal a kulturalis korforgas helyeiként azonositott értelme-
28 kozosségek nincsenek diszkrét és lokalizélt terekbe bedgyazva. Ehelyett egyre
inkdbb szétoszlanak kiillonb6z8 szerverek, IP-cimek, internetkdvézok és wifi hotspotok
kozott, ahol az elképzelt kozosség a csatlakozds pillanatdban virtudlisan és tiinékeny
maédon jon létre, és véget ér a kijelentkezés pillanatiban. Ezek a kozosségek a digi-
talis technoldgia dialogikus erejét arra hasznaljdk, hogy protokollokat teremtsenek,
a digitalis tartalmak 4j formait hozzak létre, illetve, hogy megkiséreljék kritikusan
megtirgyalni a digitalis tér birtokviszonyainak helyesnek gondolt feltételeit. (Herman
et al. 2006: 188)

Az altaluk betoltétt szerep azonban lényegesen kiilonbozik annak a metain-
formiéciés térnek a szerepétdl, mely a hagyomanyos disztribuciés rendszerben
a kulturalis javakrdl sz6l6 beszédet strukturélta.

A kulturilis javak élményjészdg természetébdl fakadé keresleti bizonyta-
lansagot részben az az informdciés mezd tudja mérsékelni, ahol az élményt
mdr megszerzett szerencsések szimolnak be a tapasztalataikrdl. Ezek egy része
a kozvetitk direkt irdnyitisa alatt all: a reklamok, ajanldk, és a tobbi, forgal-
maz6 altal legyartott metatartalom esetében egyértelmi az elfogultsig. Mis
csatorndkndl a kapcsolat gyakran rejtve marad. A kereskedelmi radidkra jel-
lemzé payola (Coase 1979) nem sziint meg — utoljara 2007-ben fizettek na-
gyobb biintetést az amerikai kereskedelmi radiélancok payola miatt (Ulaby
2007). Még kevésbé atlathatd, hogy milyen befolydsa van a disztributoroknak
az adott esetben ugyanabba a vallalatcsoportba tartozd, és a fiiggetlen médiu-
mokban megjelend — litszolag a szerkesztéségi fiiggetlenség védelmében irt
— kritikdknak, ajinléknak, ismertet6knek, beszimoléknak.

Az az ipardg, ami arra a kényszerre épiilt, hogy egy olyan, meglehetésen
kockézatos terméket kell eladni, amelyet csak szigordan ellendrzétt médokon
lehet vasarlas el6tt kiprobdlni, sziikségszerten versenyhelyzetben van a féjlcse-
rél8 halézatokkal, melyek épp a vdsarlds el6tti kiprébalas lehet6ségét kindljak
a fogyaszték szdmdra. A kereslet mértékét befolyasolni igyekvd ipardg nem
tlint el — ennyi id6 alatt erre nem is lehetett szamitani —, 4m hirtelen megval-
tozott az a piac, ahol ezek az erdfeszitések a hatdsukat kifejtik. A kereslet
ugyanis a hagyomdnyos logika mentén miik6dé piacok mellett a féjlcseréld ha-
lézatokon is jelentkezik, ahol viszont azonnal lehet8sége van a fogyasztéknak
ellendrizni a nyilt és rejtett marketing éltal tett dllitdsokat. Az nem Gjdonsag,
hogy az internet azonnal képes aggregilni azokat a visszajelzéseket, melyek
korabban, az informalis, interperszonilis térben csak lassan és téredékesen ter-
jedhettek. Az azonban eddig nem volt altaldnos, hogy ez a masodkézbdl szér-
mazé informdciékbdl sszedllt tudis kiegészilhet a kozvetlentil megszerzett
élménnyel. Ha a tavolsdg a kozvetitdk dltal gerjesztett virakozdsok és a fizetés
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nélkil megszerzett élmény kozott talsdgosan is nagynak bizonyul, Ggy radi-
kalisan csokken annak az esélye, hogy az ingyenes fogyasztast piaci tranzakcié
is kovesse valamikor. Mds széval az online feliiletek nemcsak a rajtuk kiala-
kul6 decentralizélt (meta)informécios hdlézatok miatt érdekesek, de leginkdbb
amiatt, hogy az azonnali kiprébdlas lehet8sége felilirja e — hagyomdnyos és
decentralizalt — (meta)informdciés rendszereknek a kulturilis fogyasztis el-
lenérzésében eddig a pontig betoltott szerepét.

6. OSszZEGZES

A féjleseréls hilézatok minden szempontbdl a bizalom, és a hitelesség infrast-
ruktarai. Ha jél mikodnek, szimos ponton biztositanak e helyiitt nem tdrgyalt
mindséget: a digitalis képiak technikai kvalitdsat, a jogi timaddsoktdl valé vé-
dettséget, a testre szabott, azaz az egyéni és kozosségi preferencidknak és iz-
léseknek megfelelSen sziirt és vdlogatott tartalomkindlatot. A féjlcseréls ha-
l6zatok fennmaradésa szempontjibdl kulesfontossdgi, hogy meglegyenek azok
a csatorndk, azok a funkcidk, melyek képesek a fajlok technikai mindségének
értékelésére és biztositisira. Az a hilézat, amelyik nem képes megvédeni magit
a jogosultak szemetelésétSl — a hdlézat népszerd tartalmaknak dlcizott értel-
metlen fajlokkal valé eldugitdsatdl —, a gyakorlatlan felhaszndlok dltal készitett
rossz mindség digitalis verzidktol, hamar elértéktelenedik a felhasznaldk sze-
mében. Ugyanezek a csatorndk nem csak a technikai jellegl diskurzusoknak
adhatnak helyt, de a csere sordn elérhetd tartalmak mivészi, kulturalis jelen-
t3ségérdl szol6 parbeszédnek is teret biztositanak. A kutatdsok aldtdmasztjik
a fdjleserében részt vevs felhaszndlék mindennapi tapasztalatit: a halézatok
nem csak a tartalmak, de a tartalmakrél szol6, a felfedezést, kisérletezést le-
het6vé tevé metainformaciok cseréjének is alapvetd infrastruktirai, melyek
jelentGsen atalakitjdk a promécid, pontosabban a kereslet ellenérzésének me-
chanizmusait (Beaulieu 2008; Beuscart 2007; Bhattacharjee et al. 2007; Da-
giral-Dauphin 2005; Gensollen 2006; Hann et al. 2009; Kibby 2004; Krishnan
et al. 2004). A fijlcseréls halézatok esetében ugyanabban a térben torténik a
kulturélis javak disztribuciéja, a kulturalis élmények megtirgyaldsa, és ezek
segitségével az egyéni és kozosségi identitdsok kialakitdsa. Ezek a folyamatok
viszont felételezik azt, hogy a fijlcseréld kozosségek tagjai megbiznak a feke-
tepiaci csatorndkban, és a rajtuk keresztiil elérhetd, anonim tagokbdl 4116 ko-
z0sségben.

A feketepiaci csatorndk hitelessége kilonosen a hagyomdnyos termel6k,
disztributorok hitelességének viltozdsihoz mérten érdekes. A mainstream kul-
turdlis ipardgi szereplSk online tartalomfogyasztasi gyakorlatokkal szembeni
bizalmatlansiga, és a stafus quo fenntartisira tett eréfeszitéseik bizalomvesz-
tést eredményeztek a fogyasztok részérdl, akik elkezdtek alternativ forrdsok
utdn kutatni. A Napster 1999 évi beperelésével kezddott fellépés agressziv,
kiméletlen és koltséges volt mind anyagi értelemben, mind a villalatok j6 hir-
neve, elfogadottsiga, azaz a velik szemben érzett bizalom szempontjabdl.
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A copyright-haboruk (Patry 2009) sordn az iparagi szerepldk taldn a legérté-
kesebb ponton szenvedtek kart: a hitelességiikon, a kulturalis bedgyazottsi-
gukon esett csorba. A kulturélis ipardgi szereplSk reakci6ja a fajleseréls hals-
zatok megjelenésére, illetve az j, digitalis kultdrafogyasztisi mintdk elterje-
désére pillanatok alatt aladsta azt a kulturélis hitelességet, melyet korabban a
marketingre forditott dollarmillidrdokkal sikertlt felépiteni.

A feketepiaci szereplSk sokféle, a technolégiai dtalakuldsok nyoman timadt
vakuumot képesek egyszerre kitolteni. Disztribucids csatornaként piaci kudar-
cokat orvosolnak. K6z6sségi infrastrukturaként a (meta)informaciés hilézatot
tartanak fenn. A csak rdjuk jellemzd fogyasztdsi logikdk megformaldsdval a
piaci szereplSk alacsony ez irdnyu innoviciés kedvére reagilnak. A kalézok
miikodésének megismerésével azonban ezek a feketepiaci elényok konnyen
behozhatdk, hiszen nincs més feladat, mint lemasolni a feketepiaci best practice-
eket. A felhasznil6k bizalmaért, valamint a terjesztési csatorna autoritisiért
folytatott verseny azonban nem nyerheté meg sem a kalézhalézatok gyakorla-
tainak egyszerd lemdsoldsdval, sem az egyébként létez8 szellemi tulajdonvé-
delmi szabalyrendszer er8szakos betartatisaval. Marpedig jelenleg ez az a te-
rillet, ahol a legilis szerepl6k a legnagyobb elmaraddsban vannak a kal6zokhoz
képest.
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MELLEKLET
A feketepiacokra vonatkoz6 empirikus kutatdsok 6sszefoglal6 tiblizata

Tanulmany Vizsgilt ~ Hely Piac  Vizsgalt A vizsgilt tényezd
idészak tényezd/ valésziniisitett
moédszer hatésa a vizsgalt piacra
Hong (2004) 2000 USA zene  internet -7,8%
penetracié
Liebowitz (2005) 1998-2003 USA CD internet -3,2%
virosok penetricié
Peitz— 2000-01 USA, CD MP3 globalisan: ~11%
Waelbroeck globlis letoltések USA: -12%
(2004)
Rob-Waldfogel 2003/04  USA CD  survey -9%
(2006) egyetemi
hallgaték
Zentner (2005)  1997/98— 56 orszdg zene  GDP, —6,6%
2000/01 broadband
és internet
penetricio,
szoftver
kalézpiac
mérete
Zentner (2006) 2001 7eurépai zene  survey, MP3 -7,8%
orszag letoltés
Oberholzer- 2002 USA zene  P2Pszerver  statisztikailag nem
Gee-Strumpf statisztikik ~ szignifikdns
(2007)
Boorstin (2004) 1998-2001 USA zene  internet- negativ hatds a 15-24
varosok hozziférés korosztilyban,
pozitiv a 25 évnél
id8sebbek kozott
Smith-Telang ~ 2000-2003 USA DVD  szélessava +9,3%
(2006) internet
penetricid
Blackburn 2002/3 USA zene  kozvetlenil  ismert alkotdk esetében
(2007) mért P2P negativ
aktivitds ismeretlen alkoték
esetében pozitiv
Smith-Telang 2005-2006 USA DVD két hubon a broadcast addst
(2008) mért P2P kovetden nincs kiilonb-
aktivitds/ ség a kaloz hélézatokon
broadcast, elérhetd és el nem érhe-
amazon.com  t6 filmek DVD eladdsi
eladiasok novekedése kozott
Rob-Waldfogel USA film  survey -3,5%
(2007) egyetemi

hallgaték
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De Vany-Walls  »?? PP box nem negativ

(2007) office  ismertetett

Michel (2006) 1995-2003 USA zene  survey, -13%

szamitégép
birtokldsa/
broadband
hozziférés

Seung-Hyun 1998-2002 USA zene  survey, a teljes piaci

(2005) internet- csokkenés 20%-4t

eléfizetés magyardzza a fijlcsere

Andersen-Frenz 2006 Kanada  zene  survey pozitiv

(2007)

Bounie etal. 2005 Francia-  film  online survey a P2P letoltés nincs

(2006) orszig, hatdssal a
egyetemi mozildtogatdsra, negativ
hallgaték, hatdssal van a ritkdn
oktatok vasarlék/kolesonzsk

fogyasztisira

Az iparagi szerepl6k becslései

IFPI (2006) 2005 globdlis CD fizikai, kaléz  az 6sszes eladott CD

CD 37%-a kaléz.

IFPI (2006) 2005 10 (nem  online illegalisan 20 millidrd illegdlisan
specifikdlt) letol- letoltott dal  letdltdtt zenemd, szem-
orszig tés ben a 450 millié legélis
adataibol letltéssel, hozzdvetdleg
extrapolalt 500 milli6 USD érték-
globdlis ben. A globilis zenepiac

(online és fizikai) 33
Mrd USD. Ezek szerint
a feketepiac a teljes piac
37%-a, ha minden letol-
tés meghiasult vasarlds-
nak szamit.

IFPI (2009) 2008 globalis online illegilis letol- az online zeneletoltések
letol-  tés 95%-a illegalis forrasbol
tés torténik.

LEK (2005) 2005 globdlis film fizikai és az amerikai stadick

online kaléz-  vesztesége 6,1 Mrd
kodis felmé- USD, a becsiilt

rése 22 or- osszbevételitk

szdgban 42-48 Mrd USD,
survey mod-  a kiesett bevétel
szerrel, majd  (ha minden feketepiaci
az igy kapott  tranzakcié meghidsult
eredmények  visdrldsnak szdmit)
kiterjesztése ~ 11-13%

42 orszagra

2. tablazar. A fijlcsere piaci hatdsairdl sz6l6 kutatdsok dsszefoglalé tablizata



Székely Levente
A médiafogyasztas (at)alakulisa
az ezredfordul6tél napjainkig

1. BEVEZETES

Napjainkban a médianak vitathatatlanul egyre fontosabb szerepe van az éle-
tinkben. Egyre tobb idét toltiink mediatizalt kornyezetben, a legijabb megol-
dasok lehet6vé teszik, hogy minden helyen és minden helyzetben egyszerten
és kényelmesen médidt fogyasszunk. Ma mar legtobbek altal hozzaférhetSek
az olyan eszkozok akdr hordozhaté formdban, amelyeken egész konyvtarakat,
zenei- és filmgyijteményeket lehet tdrolni és birmikor el6venni, olvasni- hall-
gatni-nézni. A mobileszk6z6k (mobiltelefonok, PDA-k, hordozhaté MP3,
MP4 lejatszok) egyre nagyobb tdrolokapacitast tesznek lehet6vé, amelyet az
internetelérés tesz teljessé, mindennek kévetkeztében gyakorlatilag is zseb-
re vaghat6 a vildg. Mindezt alitimasztjak a kutatdsi adatok is, amelyek sze-
rint — elssorban a fiatalok korcsoportjaiban —az MP3 formatumban régzitett
zene mar a CD-lejitszokat is kiszoritotta. A trendek azt mutatjak, hogy
a mind egyszer@ibben hozzaférhet6 és megoszthaté formatumok nyernek
teret.

A technolégiai fejlddés nyujtotta lehetSségeket egyre tobben hasznaljdk ki,
amely kétségtelentil ers befolydssal bir a médiafogyasztisi szokdsaikra. Jelen
irds arra vallalkozik, hogy a World Internet Project! adta lehetdségeket kihasz-
nalva képet alkosson a magyarorszagi médiafogyasztisrol, ezen belil kiemelt
figyelmet szentelve a zenehallgatasnak.

A World Internet Project, nevével ellentétben nem pusztin az internetezs-
ket veszi célba, hanem kiterjed az internetet nem hasznal6 személyekre is, ebb6l
adédéan megfigyelhetéek a kiilonbségek a halézat tagjai és az internetre még
nem csatlakozott népesség kozott. Azaz vélaszokat kaphatunk, hogy milyen
kulonbségek vannak a médiafogyasztisban (és azok miként viltoztak az évek
folyaman) az internetez8k és az internettd] tdvolmaraddk koézott.

! A World Internet Project (WIP) az internet tarsadalmi hatdsainak vizsgilatira szervez8dott

széles kori nemzetkozi kutatdsi program, amelyet 1999-ben inditottak az Egyestilt Allam-
okban. Magyarorszag 2001 6ta vesz részt a WIP projektben, a kézrem(ikods intézmények a
Budapesti Mdszaki- és Gazdasigtudomanyi Egyetemen mi(ik6d6 Informaciés Tarsadalom-
és Trendkutaté Kézpont (BME-ITTK) mellett az Informéciés Tarsadalom- és Halézatku-
taté Kézpont ITHAKA), valamint a TARKI Tirsadalomkutatisi Zrt.
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2. MEDIAFOGYASZTAS AZ EZREDFORDULOTOL NAPJAINKIG

A World Internet Project 2007-es adatai szerint a 14 éven felulick hetente 4tla-
gosan nagyjabol 40 érit toltenek ,,médiafogyasztissal”, vagyis televizionézéssel,
radichallgatissal, djsdg-, konyvolvasdssal, telefondldssal, valamint videojaté-
kozassal. A legnagyobb részt a médiafogyasztisb6l még mindig a televizié tolti
ki, azonban érezhetSen csokken a szerepe. Csokkend szerepe ellenére a tele-
viziénéz8k dtlagosan heti két munkanapnyi id6t, azaz kozel 16 érat toltenek a
képernyd elstt. Ennél valamivel kevesebb idét (14 6rit) hallgatnak radiét at-
lagosan a kérdezettek. Az 1. dbrdra pillantva lithat6, hogy mind a televizid,
mind a rddi6 mellett eltoltott id6 heti mennyisége csokkend tendencidt mutat
az évek folyamdn.

A vizsgilt ,médids” tevékenységek koziil a zenchallgatis elkiloniilve a te-
levizié-radié alkotta ,fels6hdzt6l” a maga heti 8-10 érds mennyiségével rend-
re a harmadik legtobb idét foglalé tevékenység. A 2007-es adatok szerint a
zenehallgaték tiboraban az dtlagos heti zenchallgatassal toltott id6 kozel ki-
lenc éra. Ennél a mennyiségnél mar jéval kevesebb az, amit egy dtlagolvasé
kényv- vagy djsdgolvasdssal tolt. Ez a heti kortlbelil négy 6ra az adatok sze-
rint elegenddnek bizonyul azok szdmdra is, akik videojatékokkal is jatszanak.
Telefondldsra még ennél is kevesebb idé6t, dtlagosan mindossze heti két érat
szannak a kérdezettek.
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1. dbra. Heti atlagos médiafogyasztis a magyar tirsadalomban
2001 és 2007 kozott (6ra/hét) Forras: WIP, 2001-2007.
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3. A ZENEHALLGATASI SZOKASOK ,,VALTOZASA”

Hétéves intervallumban vizsgilva a magyar zenehallgaték hallgatdsi szokdsa-
it els6ként azt allapithatjuk meg, hogy szinte alig véltozott az évek folyaman,
folyamatosan nagyjibdl 8-9 érit tolt dtlagosan egy magyar zeneszeretd zene-
hallgatdssal. A 2. dbrara pillantva egy jelentéktelenebb torést talalunk a 2003-
as és a 2004-es adatok kozott, amit talin magyardzhat az, hogy nagyjibél
ebben az idében koptak ki a hordozhaté kazettds walkmanek és a CD forma-
tumot egyre inkdbb felvéltotta az MP3. Napjainkra viszont mir elterjedtek
azok a hordozhaté eszk6zok, amelyek segitségével egyszeriden (és egyre olesGb-
ban) lehet zenét hallgatni, barhol is vagyunk, barmit is csindlunk kézben.
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° 8,7
83 84 8> '
8 ,
6 ,
4 ,
2 ,
0 - T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

2. dbra. Zenehallgatis mennyiségének viltozdsa 2001-2007 kozott (6ra/hét)
Forrds: WIP, 2001-2007.

Nagyfoka dllandésdgot mutat a vizsgélt hét év alatt a zenehallgaték ardnya a
14 év feletti magyar tirsadalomban. Hosszu évek 6ta (2003-t6l) szinte ugyan-
akkora, 62-63 szdzalékos zenehallgatéi ardnnyal taldlkozunk. A kutatds elsé
éveiben (2001-2002-ben) azonban ennél 1ényegesen kisebb volt a zenehallga-
tok ardnya, minddssze a kérdezettek valamivel tobb mint fele llitotta azt, hogy
szokott zenét hallgatni. Ez a nagyjabdl 10 szdzalékos kilonbséget jelent, ami-
nek magyardzata tovabbi vizsgdlatokat igényelne. Egy biztos, az eltérés aligha
lehet mintavételi hiba kovetkezménye, ezt nem pusztin a 3-4000 f6s minta-
elemszdm és a szakszerd mintavétel garantdlja, hanem az a tény is, hogy a
World Internet Project elsé harom évében paneles mintavétel tortént, ami azt
jelenti, hogy rendre ugyanazokat az embereket keresték meg a kérdezébizto-
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sok. Ez azt jelenti, hogy az emberek jelent8s ardnyban valtoztattak kordbbi
szokdsaikon és nyitottak a zenehallgatis felé.

100%
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40%
20%

0%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B Nem szokott zenét hallgatni = Szokott zenét hallgatni

3. dbra. ZenekedvelSk ardnya a magyar tirsadalomban. Forrds: WIP, 2001-2007.

A zenekedvelSk egyes tirsadalmi-gazdasagi jellemzdk szerint viszonylag jol
koriilirhatéak, a zenehallgatist leginkdbb a kérdezettek kora és iskolai vég-
zettsége magyardzza. Altaldnossigban elmondhatd, hogy az életkor csokke-
nésével és a magasabb iskolai végzettséggel novekszik a zenehallgatisi kedv a
tarsadalomban. Mindezt jl jellemzi, hogy a szocioldgiai értelemben hasznilt
14-29 éves ifjusdg kozel kétharmada (62%) éllitdsa szerint naponta, vagy na-
ponta tobbszor hallgat zenét, mig az 50 feletti korosztaly kozel kétharmada
(66%) soha nem szokott zenét hallgatni. A harmincas-negyvenes korosztilyba
tartozok tobbsége a zenehallgatok tdbordba tartozik, de intenzitdsban fel sem
veszik a versenyt a fiatalokkal, korikben mar majdnem minden negyedik (23%)
sohasem kapcsolédik ki a zene segitségével.

Ha nem pusztin a zenehallgatds tényét, hanem a mennyiségét is vizsgaljuk,
akkor is azt tapasztaljuk, hogy a legfiatalabb korosztilyba tartozcék hallgatnak
leginkdbb zenét. A 2007-es adatok alapjan a 1429 évesek hetente dtlagosan
11 6rit, csaknem kétszer annyi id6t toltenek zenehallgatissal, mint az 50 fe-
lettiek (kozel 7 6rat).
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4. dbra. Zenchallgatis gyakorisiga korcsoport szerint (N = 3039) Forras: WIP, 2007.

Az iskolai végzettséget tekintve megfigyelhetd, hogy nagyjibél hasonlé
(egyharmados) ardnyban vannak az intenziv — naponta vagy naponta tobbszor
- zenét hallgatdk a kiilonb6z8 végzettségiick kozott, egyedil a szakmunkdsok
esetében kisebb ez az ardny (27%). A zenét kevésbé hallgatok ardnya az iskolai
végzettség novekedésével folyamatosan csokken, mig a legfeljebb altalinos is-
kolat végzettek kozel fele (49%), addig a diplomdsok csupdn 6téde (19%) alli-
totta, hogy sohasem szokott zenét hallgatni. Lathatéan a legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkezk mutatjik a legvaltozatosabb képet, mig a legfeljebb
altalanos iskolat végzettek két, szinte egyforma nagysagui csoportra oszthatok.
Ez jérészt annak koszonhetd, hogy a felmérés 14 év felettick adatait tartalmaz-
za és viszonylag jelent8s szimban vannak olyanok a mintdban, akik koruknal
fogva még nem rendelkeznek iskolai végzettséggel. Ha az egyes korcsoportok
szerint vizsgaljuk az iskolai végzettség és a zenehallgatis sszefiiggéseit, azt
tapasztaljuk, hogy a fiatalok (1429 évesek) esetében a fentebb bemutatott 6sz-
szefuggés értelmét vesziti, hiszen a legfeljebb altaldnos iskoldt végzett fiatalok
71 szizaléka hallgat zenét, az idésebb korcsoportokban azonban tovébbra is
szignifikdns az iskolai végzettség.
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5. dbra. Zenehallgatds gyakorisdga iskolai végzettség szerint (N = 3032)
Forrds: WIP, 2007.

Erdekes megfigyelést tehetiink, ha az iskolai végzettség alapjin megvizs-
galjuk a hallgatott zene mennyiségét is. A kutatds adataibdl kideril, hogy a
magasabb iskolai végzettséggel csokken a hallgatott zene mennyisége; mig a
legfeljebb altalanos iskolit végzettek dtlagosan tobb mint 10 éra zenét hallgat-
nak hetente, addig a diploméval rendelkez8k zenehallgatisa nem éri el a heti
hét 6rit sem.

Telepiiléstipus szerint vizsgalédva érvényesiilni litszik a telepiilési lejtd ha-
tasa, amelynek kovetkeztében a nagyobb telepiléseken lakdk korében elterjed-
tebb a zenehallgatds, mint a kistelepiiléseken. Mint az a 6. dbran lathaté is, a
kozségekben lakdk tobb mint négy tizedének (42%) életében nincs jelen a zene,
mig a virosokban vagy a févarosban lakék mindéssze harmada tartozik ebbe
a csoportba. A mennyiséget is vizsgalva osszetettebb képet kapunk. Az adatok
arrdl tanuskodnak, hogy a zenehallgaté kozonség Budapesten dtlagosan hét
6rat, nagyjabol két 6raval kevesebbet hallgat zenét, mint a kisebb telepiilése-
ken, virosokban és kozségekben egyarant.
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6. dbra. Zenehallgatis gyakorisiga teleptiléstipus szerint (N = 3040)
Forrids: WIP, 2007.

4. ZENE AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Az utébbi évtizedek legfontosabb paradigmaja az informécids tirsadalom vi-
szonyrendszerének megszilarduldsa, amely egyarant vezetett gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis dtalakuldshoz. A korabbi gyakorlatokat az informacids tar-
sadalmi dtalakulds teljes egészében ujraértelmezi, gydkeresen megvaltozik a
média szerkezete, a médiatartalmak létrehozasa, a hozzaférés és azok fogyasz-
tdsa egyardnt. Az innovativ megolddsok djabb és Gjabb kihivisok elé dllitjik a
korédbbi strukturikat, amelyek csak hellyel-kozzel képesek megfelelni ezek-
nek.

A World Internet Project adatai az elmult hét évben, ha nem is dinamikus,
de folyamatos bévilést jeleztek mind a szdmitégép-, mind az internethasznalat
tertiletén. A 2007-es adatfelvétel az internethaszndlat eddigi viszonylag lassu
bévilésében ugrdst mutat, az azéta nyilvinossagra kerilt adatok azonban régton
megtorpandst is érzékeltetnek, mindenesetre kétségtelen, hogy ma mar a tdrsa-
dalom tobb mint fele hasznal szimitégépet, és nagyjabdl fele internetezik is.
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7. dbra. Szamitégép- és internethaszndldk ardnya a tdrsadalomban
Forrds: WIP, 2001-2007.

Az internet megjelenése gyokeresen dtalakitotta a médiafogyasztdst, meg-
torve a televizié hegemonidjat. Tobb hazai kutatds is foglalkozott vele, hogy a
fontossdgi rangsorban egyes fogyasztisi szegmensekben az internet mar meg-
elézte a televizidt. A zenchallgatds tekintetében is kiemelt szerepe van az
internetnek, amely olyan paratlan megolddsoknak nyujt terepet, mint a zenei
alapokon nyugvé szubkultirdk online kézosségszervezése, a fijleseréls hals-
zatok vagy az online zeneértékesités.

Meédiafogyasztas tekintetében tehdt napjainkban az egyik legfontosabb meg-
oszt6 tényezs az internethaszndlat. Habar az internetezék és a nem internete-
z6k alig kilénboznek egymastdl aszerint, hogy 6sszesen mennyi id6t toltenek
hagyomdnyos médiafogyasztassal (kb. 40 6rat hetente), ugyanakkor az interne-
tez8k a hagyomdnyos megoldasok mellett hetente dtlagosan 11 érat interne-
teznek is, ebbdl adédéan a két csoport médiafogyasztisi struktirdja eléggé
kulonbozik egymastdl. Az internet és a hagyomdnyos médiumok hasznalatét
vizsgilva évek ota érvényesnek litszik az a megdllapitas, hogy az internethaszna-
16k médiafogyasztisa leglitvinyosabban a televizié és a radi6 el6tt/mellett tol-
tott id6 tekintetében kiilonbozik az internetet nem haszndlokétsl. A World
Internet Project eredményei szerint az internetet nem hasznaldk heti 6t 6raval
tobbet néznek televiziét, két éraval tobbet hallgatnak radiét, és mintegy fél
éraval tobbet olvasnak djsagot, mint az internez6k. Az internethasznaldk ezzel
szemben t6bb id6t szannak zenehallgatdsra, illetve telefondldsra.
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Az internethaszndlat ténye tehat a zenei tartalmak fogyasztisinak gyako-
risdgat és mennyiségét is j6l magyardzza. Megfigyelhetd, hogy az internethasz-
nalok atlagosan két 6raval tobb, azaz kozel 10 6ra zenét hallgatnak hetente,
szemben a nem haszndlékkal, akik csupdn hét-nyolc éranyi zenét hallgatnak.
Az is megfigyelhets, hogy csak minden tizedik (11%) internetezd marad tel-
jesen tdvol a zenétdl, szemben az internetet nem haszndlék kozel hat tizedével
(58%).
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8. dbra. Zenchallgatas internethasznalat szerint (N = 3042) Forrds: WIP, 2007.

Az internethaszndlék és nem haszndlék csoportja szociodemografiai jellem-
z8k szerint konnyedén behatdrolhaté, igy elképzelhetd, hogy azok a csoportok,
amelyek tébbet interneteznek, egyben gyakrabban is hallgatnak zenét. Az ada-
tok alapjan mindez igazoltnak tekinthetd, azonban gy tiinik, hogy az internet
azonos szociodemografiai jellemzék mellett is magyardzza a zenehallgatdsra
forditott id8t, azaz az internethaszndlatnak 6nallé hatdsa is van. Megfigyel-
het6, hogy azonos korcsoportokban és azonos iskolai végzettséggel rendelke-
26k kozott az internetez8k rendre 1-3 éraval tobb zenét hallgatnak hetente,
mint az internettdl tivolmaradodk.

Nyilvdnvald, hogy atlagosan heti 11 6ra internetezés jé lehetdséget teremt
a zenchallgatdsra, amit az internetez6k nagy része ki is hasznal. Mindezt iga-
zoljak az online radié- és zenchallgatdsra és letoltésre vonatkozé adatok is. A
World Internet Project 2007-es adatai szerint a vildghdlét haszndldk hat tize-
de (62%) szokott zenét letSlteni és/vagy hallgatni az internet segitségével, to-
vébbi negyediik (27%) az online rddiézdsnak is hédol. A 9. dbra tanusiga sze-
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rint egyik tevékenységet sem végzik tul gyakran a kérdezettek; a massziv online
radi6z6 népesség — azaz azok, akik legaldbb naponta hallgatnak online radiét
- mindGssze a vildghalét haszndlok hat szazalékat teszik ki, valamivel tébben
vannak (13%) azok, akik letéltenek és/vagy hallgatnak online forrasbél szar-
mazo zenét.

8% 73%

Onlineradighallgatas

12% 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zeneletdlteés, hallgatds

W Napontatébbszor M Naponta ™ Hetente M Havonta Ritkdbban mint havonta Soha

9. dbra. Online radiézés, zeneletoltés és hallgatds (N = 1330) Forras: WIP, 2007.

5. MULTITASKING ES A ZENE

A gazdasdgi és tirsadalmi fejlédésnek koszonhetSen a fejlett orszdgokban né-
vekszik a szabadidg, amit leginkdbb a média tdlt ki, jabb és Gjabb eszkézok-
kel és tartalmakkal lincolva magédhoz a figyelminket. Szabadidénk mind na-
gyobb részét toltjik mediatizalt kornyezetben és a médiatartalmak névekedé-
sével egyttt véltozik a fogyasztds intenzitdsa is, ami konnyedén vezethet a
parhuzamossig kialakuldsihoz.

A multitasking — azaz az adott id6 alatt t6bb parhuzamos tevékenység foly-
tatdsdnak — jelenségével az utébbi években kezdtek foglalkozni intenzivebben
a kutaték. A kordbbi linedris tér-, id6-, és az ehhez kapcsol6dé tevékenység-
struktira a gyakorlatban megkérdéjelez8dni latszodik, aminek hajtéerejét két-
ségtelentl elsésorban a szamitogép és az internet jelentik. Az idémérleg-vizs-
gilatok szerint a multitaskingnak készénhetSen mintegy hét (aktiv) 6rat adunk
hozza minden napunkhoz (Kenyon 2005).
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Habir a pszicholégusok mar régéta foglalkoznak a multitasking kognitiv
rendszerre tett hatdsaival, a parhuzamos, tébbcsatornds médiafogyasztis és az
infokommunikéciés eszk6zokhoz kot6dé digitdlis kommunikécié ,tevékeny-
ségeinek Osszecsuszdsa” csak az utébbi néhany évben kezdte el érdekelni a ku-
tatékat (Urban és Székely 2007). A World Internet Project empirikus adatai
azt mutatjik, hogy az internetez8k tébbségét intenzivebb hatdsok érik, annak
koszonhetSen, hogy kozel kétharmaduk (64%) tobb-kevesebb gyakorisiggal
az internetezés mellett massal is foglalatoskodik, példaul zenét is hallgat, vagy
televiziot is néz. (Ne felejtsiik el, hogy internetez8k és tavolmaradok dsszes-
ségében hasonlé mennyiség(i hagyomanyos médiit fogyasztanak.)

36%

W Néha el&fordul
M Gyakran el&fordul

Soha nem szokott

10. dbra. Internethasznalat kozben szokott-e mds tevékenységet is folytatni

(N = 1338) Forras: WIP, 2007.

Ennél részletesebb hazai empirikus eredményekért az NRC Piackutato, va-
lamint az Informdciés Tarsadalom- és Trendkutaté Kézpont (IT'TK) 2008-as
kéz6s kutatdsihoz kell fordulnunk, amely a multitasking szerepét kisérelte meg
koriljarni az internetez6k korében. A kutatds médszere online kérdéives adat-
telvétel volt, amelynek sordn 1000, tizenot évesnél idGsebb internetezét kér-
deztek meg, akik f6bb szociodemogrifiai jellemzgik alapjin jol reprezentaljak
a 15 évesnél idsebb magyarorszdgi internetezék csoportjit.

A kutatds a tobbcesatornds, pirhuzamos médiafogyasztissal és az
infokommunikéciés eszk6zokhoz kotéds parallel digitdlis kommunikéciéval
toglalkozott. A kutatds a multitasking tevékenység jellemzdit kivanta feltarni,
megkeresve azokat a tevékenységeket, amelyek a lehet legkonnyebben végez-
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het6k egymadssal pirhuzamosan, és azokat, amelyek nem alkalmasak a parhu-
zamos befogaddsra.

Nem meglepSen a zenehallgatds az egyik olyan tevékenység, amelyet leg-
inkabb lehet héttérben végezni. A kutatds eredményei szerint a magyar inter-
netez8k kozel fele (45%) szinte minden esetben végez valamilyen mds tevé-
kenységet is, amikor zenét hallgat, és minddssze nyolc szdzalék dllitja, hogy
amikor zenét hallgat, kizarélag a zenére koncentral. Az 6tfoku skala k6zépsé
értékeire adott valaszokat is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a vildg-
halét hasznalok — akiknek tobbsége (80%) szokott zenét hallgatni — leginkdbb
valamilyen mds tevékenységgel megosztva teszik ezt. Mivel a zenehallgatis
inkédbb passziv tevékenység, ezért nem a valdsagtdl elrugaszkodott gondolat
azt allitani, hogy az internetezék zenehallgatisa gyakran kapcsolédik Gssze
valamilyen aktiv tevékenységgel.

/’4 o,
20% M Sohasem csindl mast

zenehallgatas alatt

m?2

m3

4

Szinte mindig csinal valami mast
is mikdzben zenét hallgat

O Schasem hallgat zenét

45%

11. dbra. Zenehallgatis kozben szokott-e mds tevékenységeket is végezni?

(N = 973) Forras: NRC-ITTK, 2008.

Aktiv tevékenység lehet példdul egy online kérddiv kitoltése is, amelynek
sordn gondolkozni kell a vilaszokon, netdn meg is fogalmazni azokat (nyilt
kérdések esetén), olvasni a kérdéseket és kattintani a kivant vilaszokra. Az
NRC Piackutaté és az ITTK kozos kutatidsdban a kérdéiv lezdrdsaként, kvazi
objektiv adatok igényével megkérdeztiik a kérdéivet kitoltSket, hogy milyen
mis tevékenységeket végeztek a kérdiv kitdltése kozben. Most csupdn a ze-
néhez kapcsol6dé tevékenységekre koncentralva a 12. abran jél lathaté, hogy

majd minden harmadik internetezd hallgatott zenét a szimitégépén. Alapo-
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sabban megvizsgilva a kérdést azt tapasztaltuk, hogy az internetez8k 6tode
(21%) kizdrolag a szamitégépén hallgatott zenét, a maradék hét-nyolc szdzalék
megosztva valamilyen masik eszkoz éltal, tovabba hat szdzalék nem a szami-
togépét, hanem mds zeneforrdst valasztott.

A zene forrdsa nagy valészintséggel a legtobb esetben a szimitégépen tarolt
gyUjteményekbdl szirmazik, ugyanis alig minden tizedik (9%) internetezd l-
litotta, hogy a kérdéiv kitoltése kozben online radiét hallgatott, ennél valami-
vel tébben (13%) hivatkoztak ugyanakkor valamilyen mas eszk6zhoz kothetd
radié- illetve zenehallgatdsra

30%

25%

20%

15%

10% 9% 10%

5%

0%

Onlineradiohallgatas Zenehallgatas a Nem a szamitogéphez Nema szamitogéphez
szamitogeépen kotodd radidhallgatas  kodtodd zenehallgatds

12. dbra. Mikézben a kérdGivet toltotte ki milyen egyéb tevékenységeket végzett?
(N = 973) Forras: NRC-ITTK, 2008.

Azon tul, hogy a multitaskingnak akdr koncentriciécsokkentd hatdsa is
lehet, és komoly kérdéseket vet fel a kutatok szamdra az online kérdGives méd-
szerekkel kapcsolatban, jelzi azt is, hogy az Gj technoldégidk hasznélatdnak ko-
szonhetSen nagymértékben dtalakulnak a fogyasztdi szokasok. Korabbi kuta-
tasok alapjan (Pintér és Székely 2006) megallapithat, hogy leginkdbb az in-
ternetezGk és a fiatalok korében hangsilyosak ezek az Gjdonsdgok. Nem véletlen,
hogy a kutaték napjainkban elsGsorban a gyermekek és fiatalok felhasznaléi
szokdsat vizsgaljak, hiszen ez mutatja leginkdbb a fogyasztdi szokdsok valto-
zdsdnak val6szindsithetd irdnyat. Rdaddsul a fogyasztds mennyiségi adatai ke-
véssé képesek kimutatni az e mogott rejtéz6 zenehallgatési és megosztasi kul-
turdt, amelynek koszonhetSen a zene szerepe is megviltozik, hiszen ma mér
a j6 zene konnyen, gyorsan, ingyen is beszerezhet6 — részben illegdlisan. Es
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végezetiil az adatokbdl lattuk, hogy ugyan mennyiségében nem hallgatunk
tobb zenét, mint akar hét évvel kordbban, de az kétségtelen tény, hogy a vi-
laszték lényegesen nagyobb, ami taldn azt is jelentheti, hogy kevésbé figyeliink
a zenére, mint annak idején, amikor a néhany bakelit lemezbdl 4116 gyGjtemény
volt tekinthetd altaldnosnak.
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Szabad licencek és szabad zenei k6zosségek

A szerzdi jogok, a nyilt forraskéd, a remix és a szabad zenei kozosségek kapcso-
latardl, valamint a digitélis kor jogi kereteirdl és lehet8ségeirél Bodé Balazzsal
és Szervic Attilaval, a Creative Commons Magyarorszig Egyestilet elnokével
és elnokségi tagjaval Kacsuk Zoltin beszélgetett.

Mi a Creative Commons?
A Creative Commons egy a szerz6 dltal a mii mellé adott jognyilatkozat (licenc), melyben
a szerzd meghatdrozhatia, hogy mdsok (a mii felbaszndlsi) mit tehetnek szabadon a mijvel,
é milyen felhaszndldsok esetében kell a szerzéhiz fordulni engedélyért.

A Creative Commons licenc alkalmazdsdval példdaul kinnyedén és kilondsebb jogi jar-
tassig nélkiil is engedélyezheted az alkotdsod t6bbszirozését, dtdolgozdsdt vagy feldolgo-
zdsdt, meghatdrozhatod, hogy hogyan fterjeszthetik alkotdsodat és/vagy hogyan kereshet-
nek pénzt beldle.

A Creative Commons tehdt egy jogilag kitelezd érvényii szerzddés a mii alkotdja és a fel-
haszndlok kizitt. A licencek szivegét jogdszok irtdk és jogdszok forditottik le 32 orszdg
32 kiilonbozd nyelvi, jogi kérnyezetére.

Milyen Creative Commons licencek vannak?
A licenc egy a szerzd dltal kozzétett egyoldalii jognyilatkozat arrdl, hogy mdsok mit te-
hetnek a miivel. Exért azt a licencet vdlaszd, ami a legkézelebb van abhoz, amit a mi

Jfelhaszndléits] elvdrsz. [...]

Alapvetden kétféle engedélyt — tilalmat adhatsz a felhaszndldidnak. Engedélyezheted
vagy megtilthatod a nem kereskedelmi célii felhaszndldst. A szerzdi jog Magyarorszdgon
a szerzd engedélyéhez koti a mii felbaszndldsinak engedélyezését, fiiggetleniil attdl, hogy
az haszonszerzés céljdt szolgdlja-e. A nem kereskedelmi céli felhaszndlds engedélyezésé-
vel lehetdséget adsz a felbaszndloknak arra, hogy ha maguk nem keresnek pénzt a miibdl,
szabadon haszndlbassdik azt. De azt is megteheted, hogy mindenki szdmdra megengeded,
hogy pénzt keressen (ha tud) az dltalad létrehozott alkotdsbil.

Engedélyezheted vagy megtilthatod szdarmazékos miivek létrehozdsdt. Abboz, hogy va-
laki egy zeneszdmbil remixet csindljon, és azt egy kozosségi radicban lejdatszhassa, szin-
tén a szerzd engedélye kell. A szdarmazékos miivek engedélyezésével te magad lebetsz az,
aki a kiilonbozd remixek, feldolgozdsok, forditdsok létrejitte elél elhdrithatod az akaddlyt.
86t tovdbb is mebetsz: azt is eléirbatod, hogy az ily modon létrejott miivek is hasonld en-
gedely ald essenek, ez a Share-Alike opcid.
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A rugalmassdg azonban nem jelenti azt, hogy a Creative Commons ne a szerzdi jog ke-
retei kozott mozogna. A Creative Commonsszal nem hozhatsz létre olyan helyzetet, ami
a szerzdi joggal ellentétes, igy nem tebetsz kizzé CC licenc alatt olyan miiveket, melyek
részben vagy egészben szerzdi joggal védett miiveket tartalmaznak, és arra sincs lebetd-
ség, hogy Creative Commons licenc alatt a szerzdi jog dltal nem védett alkotdsokat (mint
a tényeket vagy otleteket) védy le.

Mi van, ha meggondolom magam?

A Creative Commons licencek nem visszavonhaték. Ez azt jelenti, hogy ha egyszer kiz-
zétetté] valamit CC alatt, és mdsok azt elkezdték haszndlni, akkor ha meggondolod
magad, sem akaddlyozhatod meg a tobbicket abban, hogy haszndljik a miivedet. Tt per-
sze nyugodtan abbahagyhatod a miived sajdt kezii terjesztését, de ex nem lesz hatdssal a
tobbiek dltal terjesztett, feldolgozott példinyokra. A licenc kivdlasztdsandl exért érdemes
alaposan végiggondolni azt is, hogy milyen kivetkezményei lesznek rdd nézve annak, ha
meggondolod magad.

(Részlet a Creative Commons Hungary honlapjin kozélt tdjékoztatbil")

»2HASZNALJATOK, AHOGY AKARJATOK — UDVOZLETTEL: BELA”
Creative Commons, joghatdsdagok, jogkezelok, szerzdi jogok

Kacsuk Zoltan: Miért van sziikség a Creative Commonsra (CC)? Miért nem
elég az, ha az alkoték azt mondjik, a hagyomdnyos szerzéi jog teljesen meg-
telel a szamukra, de ezen felil engedélyezik példaul a md szabad remixe-
1ését?

Szervac Attila: Ez egyfajta segitség. Barki alkothat egy egyedi licencet, amit
csatol az adott m(thoz és amiben biztositja ezeket a szabadsdgjogokat, de egy
atlagos szerz6 valészintileg nem fog ennek kiilén utdnanézni, sem jogilag le-
kédolni egy ilyen felhatalmazast. Ezért segit egy ilyen el6re elkészitett modell,
de elméletileg persze nincs ra feltétlenil sziikség.

K.Z.: Tehit ez egy ,receptkonyv”, amely segit abban, hogy taldljak egy, az el-
képzeléseimhez jol kozelits szerz6i jogi nyilatkozatot?

Sz.A.: Mondhatjuk, és mint ilyen, nem is az els6. Az elsé ilyen szabad licen-
cek a szabad szoftveres licencek voltak, mint példdul a TeX rendszer, és mar a
hetvenes években létezett az MIT licence is. Aztin amikor elindult a szabad
szoftver mozgalom ¢és a nemzetkézi Szabad Szoftver Alapitvany (Free Soft-
ware Foundation), akkor 6k létrehoztik a GNU projekt keretében a GNU li-
cenceket, példiul a GNU GPL-t (GNU General Public License), ami a legis-
mertebb, de csindltak dokumentacids licencet is. Ezek voltak az alapmodellek,

U Elérhetd: betp.//ereativecommons.hu/2page_id=2 (Hozzaférés 2010. szeptember 15.)
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amelyek dltal ezt a fajta jogi segitséget megprébaltdk biztositani az alkotdk
szamdra. Ebb6l nétt ki altalinosabban a copyleft fogalma, aminek szerintem
a legkorrektebb értelmezése az, hogy a copyrighttal szemben — amikor a szer-
26 jogi korlatokat éllit a felhasznélds bizonyos formdi elé — a copyleft a bizo-
nyos engedélyek kimondott biztositdsira helyezi a hangsulyt. Ez a copyleft-
fogalom fogja ssze az emlitett torekvéseket, és ennek egyfajta megvalésulasa
a CC is, egyéb szabad szoftver- vagy mis szabad licencek mellett. Mind ko-
z6tt azonban a CC lett a legelterjedtebb, mivel rendkiviil rugalmas. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a CC a ziszléshajéja jelenleg a GPL mellett a szabad li-
cenceknek.

Bodé Balazs: Két olyan dolgot tud egy CC licenc, amit nem tud feltétleniil
egy az oldal aljdra beszurt ,hasznaljitok ahogy akarjitok — tidvozlettel: Béla”
tipusu eljdrds. Az egyik a jogbiztonsdg és a hitelesség. Ahogy kialakultak az
online tartalomterjesztésnek az infrastruktardi, amelyek megbizhatéan képe-
sek Osszekapcsolni az alkotékat a kézonségeikkel, ugyanigy megjelenik az
igény egy jogi infrastruktirara, amely megbizhatéan és autentikusan képes
kommunikalni a felhasznalék szdmdra a szerz8k akaratat. Béla a CC segitsé-
gével egy szerz6i jogban jirtas jogdszok altal irt, a helyi, adott jogi kdrnyezet-
tel kompatibilis médon megszévegezett jogi nyilatkozattal képes nyomatékot
adni sajat akaratdnak, ami teljesen egyértelmien kozli jogi nyelven is a felhasz-
nalékkal, hogy mit szabad és mit nem.

A misik fontos tulajdonsiga a CC-nek, hogy ez a jogi megoldds hatirokon
ativeléen is miikodik, mivel ugyanazt jelenti Japinban, Indonézidban, az Egye-
siilt Allamokban és Oroszorszagban is. Aki CC licenc alatt kozzétett mivet
hasznal, biztos lehet benne, hogy az 6 sajit orszagdnak jogrendjében is jogilag
korrekt médon valt felhaszndlhat6vd az adott md, és nem kell azzal a bizony-
talansiggal megkiizdenie, hogy mit jelent az vajon angolul, hogy ,hasznaljitok
ahogy akarjitok — tidvozlettel: Béla”, és hogy ez vajon az amerikai jogrendben
vagy az Uj-zélandiban vagy az oroszban is azt jelenti-e, amire § valéjiban hasz-
nalni akarnd. Le van irva a sajit nyelvén és a sajat jogdszai dltal ellendrzott
médon, hogy mi az, amit lehet, és amit nem lehet csindlni a mivel. Azt gon-
dolom, fontos, hogy nemcsak a disztribucié szintjén, de jogi szinten is jél md-
k6ds infrastruktdra van a hattérben.

Sz.A.: Ez tényleg fontos dolog, de hogy mennyire miikddik jél a jogi infrast-
ruktdra a gyakorlatban, sok esetben még kérdéses.

B.B.: Valéban. Sok ponton vannak még megoldatlan, pontosabban szélva, a
gyakorlatban még alig tesztelt konfliktusok. Az egyik legfontosabb ilyen kér-
dés a szerz6 CC-licencekben kinyilvanitott akarata és a szerzdi jogi térvény
altal kotelezGen el6irt kozos jogkezelés kozotti konfliktus. Ennek lényege az,
hogy hidba mond le az alkot6 egy alkotdsa kapcsan arrél, hogy bizonyos, vagy
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akdr minden felhaszndldsa utin pénzt szedjen, ezt a nevében eljir6 kozos jog-
kezel mégis megteszi.

Sz.A.: Vegyiik a kivetkezs esetet. Irok egy zenemiivet, és a kottajat beteszem
valamelyik zenei konyvtar gytjteményébe, majd kiadok egy nyilatkozatot, hogy
ezt a mivet valaki mds adott célra ingyen felhasznalhatja. A mtvet késébb ki-
kolesonzi valaki, és a kolesonzés utin a kozos jogkezeld a jelenlegi szerzdi jogi
kérnyezetnek megfelelden kozkonyvtari kolesonzési jogdij cimén beszed egy
osszeget a konyvtartél. Ez — EU-nyomdsra — a legutébbi médositassal bekertlt
a magyar szerzdi jogi torvénybe, igy a szerzének mér a kényvtari kolesonzések
utdn is jarnak jogdijak. Ezt jelenleg a konyvtaraktdl atvéllalta az dllam, ami
annyit jelent csak, hogy a konyvtari kélcsonzsk helyett a teljes adéfizetsi ko-
z0sségnek kell most a széban forgé dijat fizetni.

B.B.: A konyvtiri kolcsonzések utin fizetendd jogdij abszurditisit Gyenge
Anikéval alaposabban kérbejartuk (Bod6—Gyenge 2006), de a probléma min-
den koz6s jogkezelésben gyakorolt jog esetében fennall. A kozos jogkezelés
esetében egy felhasznaldsra — mondjuk rddids lejatszasra vagy koncerten vald
eladdsra —a szerz6 nem kozvetleniil ad engedélyt, mivel ez gyakorlatilag nem
is lenne megoldhaté. Ehelyett a szerz6k alakitottak egy egyesiiletet, amely a
neviikkben eljarva ad engedélyt bizonyos felhasznaldsokra. Magyardn egy ra-
diénak nem kell minden egyes hangfelvétel 6sszes szerz8jét egyenként meg-
keresni, hanem elég, ha a koz0s jogkezel6nek fizet egy dtaldnydijat, leadja a
jatszott zenék listdjat, és a kozos jogkezels végzi el a pénz szétosztasat. Itt az
a probléma, hogy nem, vagy csak nagyon nehezen mondhatsz le olyan jogaid-
rél, amelyeket a torvény a k6zo6s jogkezelés korébe utal: az egyik ilyen jogod,
hogy te pénzt kapj a konyvtari kolesonzések vagy az tires hordozok vésirlasa
utdn, és ezekrdl a jogokrdl csak nagyon kértilményesen tudsz lemondani, ha
egyaltalan. Nem azért nehéz réluk lemondani, mert a CC-licenc nincs j6l meg-
szovegezve. Azért nehéz réluk lemondani, mert a CC-licenc haszndlatival egy
idében a kozos jogkezel6knél is el kell érned, hogy a CC hasznilatit tudoma-
sul vegyék. Es ez az, amelyben egyelére nem dllunk tdl jol: a magyar k6zos
jogkezel6k ma még olyan felhasznaldsokért, olyan mdvek utan is beszedik a
jogdijat, amelyeket a szerzé CC-licenc segitségével ingyenessé tett.

K.Z.: A szerz6i jogi torvény van rosszul megfogalmazva?

B.B.: A szerzdi jogi térvénybe be van épitve a kozos jogkezelésnek az intéz-
ménye, amibdl legfeljebb tritkkdsen és akkor is csak korlatozottan lehet kilép-
ni. Példdul nem tudod azt megakadélyozni, hogy a szerz8 nevében a kozos
jogkezels — mint példdul az Artisjus — ne szedje be az tres hordozé dijit. Azt
tudod megakadalyozni, hogy neked visszaosszon abbél. De attél még a te ne-
vedben beszedi, és ez nem a CC-licencnek a hibdja, hanem ez egy adott szer-
z6jogi konstrukcié, amelynek az a célja, hogy a tranzakciés koltségeket mini-
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malizdlva valamelyes piaci optimumot érjen el ennek a kérdésnek a kapcsan.
Ez egyébként szerintem teljesen rendben is van. A CC-licencbe ez be van épit-
ve, ott expressis verbis ki van mondva, hogy a jogokrél nem lehet lemondani
ott, ahol ezt a lemondast a torvény nem teszi lehetévé. Ezekben az esetekben
sajnos fenndll a lehetGsége annak, hogy valaki a szerzd nevében pénzt fog be-
szedni olyan dologért is, amirél az kinyilvanitotta, hogy nem kivin érte pénzt
kérni. Ez példaul az Egyesiilt Allamokban is ugyanigy mikédik. Ott ugyan-
ezek a kozos jogkezelSk szintén nevesitve vannak: tehdt ahogy az Artisjus ne-
vesitve van a magyar CC-licencben, ugy az amerikai CC-licencben a mecha-
nikai jogdijat beszedé Harry Fox Agency szerepel. Mindketten beszedik a
jogdijat, akkor is, ha a CC-licencet hasznal6 szerzg err6l amigy lemondott.
Egyébként a GPL licenc sem engedi, hogy kilépj a kozos jogkezel§ aldl, de a
GPL-t szoftveresek hasznaljik, és a szoftveresek esetében nincsen kozos jog-
kezel§, igy a kérdés megoldédik.

SZ.A.: Vilagos, de amit én allitok el6, az is egy szoftver.
B.B.: A kotta?

SZ.A.: Hogyne. Szimitégéppel dllitom el6, tehdt szoftver. Nem csak az al-
kalmazis szoftver, a clipart vagy barmi, az mind szoftver: az dltalam el64lli-
tott pdf-fajl vagy a forraskéd, amibdl az késziil, ugyancsak szoftver. Tehat azért
csindlok kettds licencet, mert a GPL-r6l én is tudom, hogy azt nagyon ergsen
meg lehet védeni a vildg barmely pontjin.

K.Z.: Es akkor ez maga utin vonnd azt is, hogy azoknak a szerz8knek, akik
a miveiket GPL alatt teszik k6zz¢, a mivei a konyvtarban szoftverként lehet-
nének nyilvintartva, és a szoftvereknél lehetne kikélesonozni 6ket? Ebben az
esetben teljesen egyértelmd lenne, hogy nem zenemivekrdl van sz6, mégis
barki lejatszhatnd azokat.

B.B.: Emlékszem még j6 par évvel ezel6ttrdl egy olyan média- vagy szoftver-
hackre, ami arrdl sz6lt, hogy szoftveresként hogyan keressiink pofatlanul sok
pénzt zenei kozos jogkezelésbdl. Az volt a triikk, hogy volt egy nagyon egy-
szerd kis programocska, amely a szoftver vagy barmilyen adatdllomany elé
odarakta a .wav formdtumnak a fejlécét és a megfeleld kiterjesztést a fdjl végé-
re, és ettdl barmilyen dllomany zeneként lejatszhatéva valt. Mint ilyent, ha
bejelentette a szerz8je a kozos jogkezeldnek és kiadta CD-n, majd elkezdték
azt jatszani a radiok, esetleg elkezdték letlteni, akkor ketyegni kezdett az a
szamldlo, amely alapjan a kiilonb6z6 jogdijakbdl visszaosztisra jogosultta valt
az adott szerzé.

SZ.A.: Ha egy szabvinyos opericids rendszeren le szeretnék jitszani egy tet-
sz6leges dllomanyt, akkor beirom a /dev/ audio fijlba és onnantél kezdve azt
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egy hangfijlként fogja lejatszani a szamitégép, tehit zene. Nem kell hozza
semmilyen kilonleges féjlformatummad dtalakitani, barmelyik dllomanyt le-
jatszhatom, mint hangfdjlt.

B.B.: Igen, ez innentdl elmossa a hatdrt, hogy mi a zene és mi a szoftver.

SZ.A.: De szamos olyan eset van, ahol ez nem okoz gondot, példdul egy szd-
mitégépes jatéknak a zenéje harminc évvel ezel6tt is kizdrdlag fajlformatum-
ban volt elérhetd, tehdt mindig is szoftver volt. Soha senki nem is akarta be-
jelenteni mint 6nallé zenemdvet, hanem csak mint szoftverterméket.

B.B.: Azért csak emlékezziink arra, hogy milyen kényelmetlen helyzetbe ke-
riilt Timbaland akkor, amikor kideriilt, hogy ellopta egy finn demoscene tag
Amiga chipre irt zenéjét. Az igazi kilonbség szerintem nem abban van, hogy
zene vagy szoftver, hanem hogy mi a szerzd8i akarat, és mik a szerz6 rendel-
kezésére 4ll6 jogi eszkozok.

K.Z.: Es mik a CC-nek az ismert korldtai, azon tul, hogy nem jél védhets?

B.B.: A CC valéjiban jél védhetd, csak eddig még nem volt példa ra Magyar-
orszdgon, hogy birésig elé kertaljon CC-vel kapcsolatos tgy. Eleddig nem volt
olyan jogi konfliktus, ahol igazsigot kellett volna szolgaltatni CC-miivet fel-
hasznilé alkoté és kozos jogkezels kozott, vagy egy CC-miivet felhaszndlé
alkoté és az azt a CC-miivet eredetileg kozzétevs alkoté kozott. Altaldban
kevés ilyen tipusu per van a vildgon. Ismerink egy spanyol esetet, amely sorin
egy kavéhaz kerilt el sikeresen k6zos jogkezelést azdltal, hogy be tudta bizo-
nyitani, ott kizdrdlag olyan zenéket jatszanak, amelyeknek a hasznarél lemond-
tak az alkotdk.

SZ.A.: Ezt Magyarorszdgon is meg lehetne tenni egyébként. Egy nyilvinos
beszélgetésen T6th Péter Benjdmin, az Artisjus jogi igazgatdja elmondta, hogy
végil is, ha csak CC-s zenét jatszana példaul egy kocsma — bér szerinte ez nem
életszerd, tehdt aligha fordulhat el6 —, akkor valéban nem kellene jogdijat fi-
zetnie a lejdtszott zene utin. A CC-s zene alatt itt természetesen olyan licenc
alatt kozzétett zenére kell gondolni, amely megengedi a kereskedelmi célu fel-
haszn4last is, mert a non-commercial licenccel kozzétett zenék kavéhizban
példdul nem haszndlhaték. De k6z6sségi radidban vagy privat weblapon mar
igen.

B.B.: Volt egy belga eset is: egy bulvirlap hasznalt fel egy kereskedelmi fel-
haszndlast tilt6 licenc alatt kozzétett fényképet. A perben vétkesnek taldltik a
lapot, mivel kereskedelmi célra hasznilta fel a fényképet. Ugyanakkor azt gon-
dolom, hogy sajnos nem a jogi esetek a legjobb indikatorai annak, hogy mik a
CC korlatjai, vagy még inkabb, hogy mik a hasznai, hanem az, hogy hanyfé-
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le olyan kozvetits 1étezik, amelyik a CC-licencet hasznalé alkotéknak tud va-
lamiféle nyilvinossigot vagy tzletet teremteni. Amikor a térvényi sziirke z6-
naban, az informalis megallapodasok és iratlan szabélyok altal jél-rosszul szer-
vezett térben zajlanak a dolgok, mint példdul a magyar blogosztérdban, ahol a
szerzGi jogok egyébként se jatszanak komoly szerepet, ott a CC-nek semmi-
téle relevancidja nincsen. Sajnos ma, Magyarorszagon a CC nem nagyon szél
bele a nagy uzleti szerepldk életébe sem. A ,big business” kdszoni szépen, j6l
van. Az a kérdés, hogy a kettd kozott van-e élet, és vannak-e erre j6l miikods
nemzetkozi modellek. A Jamendo példéul olyan kézvetitd kvizikiadd, kvizi-
zenedruhdz, ahol a CC-licencekkel elldtott zenéket az egyéni felhasznalék nem
profitszerzés céljabol, hanem sajit hasznalatra szabadon letolthetik. Annyiban
kilonbozik a MySpace-t6l, hogy nem csak meghallgathatéak vagy letélthet6-
ek a zenék, de adott esetben egy jogi nyilatkozat is jar melléjik, ami igazolja,
hogy a fogyaszté ezt joggal teszi. Az intézményi, forprofit felhasznalok sza-
mira pedig felkinalja, hogy licencelhetik a kivint szimokat a Jamendén ke-
resztiil, amely rendelkezik a licenceléshez sziikséges jogokkal. Magyarorszigon
kiilonbozd kiaddk, zenei kiadok, konyvkiaddk csak elvétve prébalkoznak CC-
licencek kivalasztisdval vagy feltiintetésével. Vagy itt van az 4j Akkezdet Phiai
album, amely szintén nem CC-licenc alatt jelent meg, pedig ingyen letSlthetd,
de nem foglalkoznak vele, mert egyszertien nem érdekes a szimukra.

SZ.A.: Egy nyilvinos beszélgetésben az EMI f6noke, Gyorgy Péter mondta,
hogy 6 érti és timogatja a CC-t, tehat példdul ha én mint szerz6 azzal kere-
sem meg Gket, hogy nonprofit felhasznaldsra szabadon hozzaférhet6vé szeret-
ném tenni a mévemet, hogy promotiljam magamat, a profitcéli felhaszndlast
pedig a kiadé szabadon értékesitheti, akkor az mindenkinek — igy a kiadénak
is — j6 lehet.

K.Z.: Van egy olyan kitétel a Creative Commons Magyarorszag honlapon,
hogy jelenleg nincs lehet8ség arra, hogy egy-egy mi felhasznaldsit kivonja a
szerz a kozos jogkezelés aldl, igy ha az adott szerzd tagja egy kozos jogkeze-
16nek, és CC alatt is szeretne publikdlni, akkor a mindent vagy semmit lehe-
téségek kozil kell vilasztania?

SZ.A.: Az Artisjus szereti azt dllitani magérdl, hogy csak egy dltalinos sza-
balyozissal rendelkezik, és ezt a szerzének valéban mindent vagy semmit ala-
pon kell elfogadnia. Ha én azt mondom, hogy a nonprofit felhaszndlast sza-
badon engedélyezem, és a kereskedelmi felhasznélds utin szeretném, ha jog-
dijakat szedne a koz6s jogkezeld, ehhez be kell jelentenem a kozos jogkezelének
a mivet. A dilemma itt van: ha szeretnék pénzt kapni akkor, amikor egy ke-
reskedelmi radié jitssza a zenémet, akkor evidens, hogy bejelentem azt a k6zos
jogkezelénél. De ha egyben azt is szeretném lehet6vé tenni, hogy nonprofit
telhaszndloknak ne kelljen fizetni a felhasznélasért, akkor a kozos jogkezels
ezt ebben a pillanatban nem teszi lehet6vé, és azt fogja vélaszolni, hogy ez
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esetben 1épj ki a kozos jogkezelésbdl. A kozos jogkezelésbdl a kiilonbozs ti-
pust felhasznaldsokért — ezeket jogdijnemeknek hivjdk — lehet kilépni. Erre
van Ot darab drlapjuk. Magyarorszigon tudomdsom szerint csak pdran va-
gyunk, akik mindegyiket kitolt6tték. De olyan trlapjuk, ahol jelezni lehetne,
hogy csak a kereskedelmi felhasznalasokkal foglalkozzanak vagy ahol jelezni
lehetne egy bejelentett mi CC-stituszit, nincs. Ha elég sokan szeretnének
CC-licencti mivet bejelentem Valoszmuleg lenne. Allitasuk szerint elég lenne
néhdny tucat ilyen szerz6. Ha van ilyen, mi szivesen segitiink a folyamatban.

,MINDENKI MINDENT REMIXEL”
Creative Commons, remix, public domain

K.Z.: Van valami érzékelhet6 trend a CC lathatésigiaban, elfogadottsigaban?
Koriabban széba kerilt, hogy 1étezik mar nagyobb, CC-n alapul6 eloszté rend-
szer, de van arrdl nyilvantartas, hogy milyen arinyban jatszik szerepet a CC
az alkotdsok szerz6jogi szabélyozdsdban?

SZ.A.: Nemzetkozi szinten, ha témegesnek tekintjiik azt a tobb millié szer-
z6t, akik a Wikipedidba irnak, akkor szerintem beszélhetiink tomeges alko-
tétaborrél. A Wikimédia Magyarorszdg Egyestilet nemrég alakult, 6k mar
gyijtenck ilyen eseteket, és azt is figyelik, hogy az dltaluk feltoltott tartalma-
kat hol haszniljak példaul hivatkozas nélkiil, és mar az is el6fordult, hogy fel-
szolitottak valakit, dlljon el jogsérté magatartdsanak a folytatdsatdl, és tintes-
se fel a forrdst. A masik ilyen gydjtemény a creativecommons.org-on egy wiki,
ahol esettanulmdnyokat szednek 6ssze; itt sok nagyobb intézményi felhaszna-
16 esete szerepel orszagonként lebontva. Magyarorszagrol egyel6re az dltalam
oda feltoltott Magyar Elektronikus Kényvtar szerepel. Ok példul 6riilnek, ha
egy CC-s mi keriil be az archivumukba, és keresik azokat a lehetéségeket,
hogy honnan lehet ilyen miveket beszerezni, s6t niluk lehet a licenc tipusa
alapjdn is keresni mivekre. Nyilvdn az az egyesiilet egyik feladata, hogy 6sz-
szegyujtse azokat az intézményeket, ahol mar hasznaljik ezeket a licenceket,
és aziltal, hogy ismeretterjesztést végziink, tartsuk a kapcsolatot veliik és po-
tencidlisan Gj belépéket érjiink el. Gyurcsany Ferencnek az Utkozben cimi
konyve példaul CC-s kényv, tehdt err6l mar hallottak az dllami szférdban is.
A Nemzeti Audiovizuilis Archivum (NAVA) és a Nemzeti Digitdlis Adattar
(NDA) esetében teljesen logikus lenne a CC hasznalata, de sajnos nem foglal-
koznak vele.

B.B.: Milyen szempontbél gondolod, hogy tudnék haszndlni a CC-t> Ok nem
szerz6k, nem tudnak CC alatt koézzétenni semmit.

Sz.A.: Igen, de kozzétesznek olyan dolgokat, amelyek mar nem allnak szer-
zGjogi védelem hatalya alatt.
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B.B.: Tehat azokban az esetekben a CC haszndlata mar szikségtelen.

Sz.A.: Annyibdl nem biztos, hogy indokolatlan, hogy CC-t hasznaljanak, mert
az adatbazisok létrehozasaval nekik is lesznek szerzéi jogaik. A szerzdi jogok
vonatkoznak egy adatbdzis 6sszedllitisara is, mivel az is szellemi termék, és
ahhoz is fiz6dik szerz6i jog még abban az esetben is, ha csupa olyan dologrél
készilt az adatbazis, ami k6zj6szdg. Az a szerz6, aki a masodik szabad licen-
cli szerzd lett az Artisjusnal, egy elég ismert egyhdzzenész, Rieth Jézsef. Sok-
oldala alkotd, aki irt egy nagyszer programot, mellyel kézhez 4116 médon
lehet kivetiteni a gytilekezet dltal k6zosen énekelt katolikus énekeket a misé-
ken. Nagy igény van erre a programra, és sok helyen kezdték hasznalni. A kot-
takat pedig 6 maga kiszedte Gjra, annak érdekében, hogy ne a mar nyomtatott,
tehdt a Szent Istvan Tédrsulat és masok tulajdonaban levs kottagrafikdkat hasz-
nalja a program, mivel azok is szerz6jogi védelem ala esnek. Van egy adatbazis
is a programhoz annak érdekében, hogy az énekeket ugyanazokkal a sorszamok-
kal tudjék megjeleniteni, ahogy azok a haszndlatban 1év6 négy énekeskonyv-
ben szerepelnek. Mint kiderilt, ezzel elég komoly problémidja keletkezett,
ugyanis van egy cég, amely csindlt egy hasonld, de nem szabad szoftvert, amely-
nél magit az adatbazist kell kiilon megvenni. Es elvileg ennek a masik cégnek
kizdrélagos szerz6dése van a Magyar Katolikus Piispoki Konferencidval, mi-
szerint ezeknek az énekeskonyveknek a digitalis kozreadasat csak 6k végezhe-
tik. Ez egy nagyon Gsszetett helyzet, mert ezekben az énekeskonyvekben van-
nak nagyon régi dalok, ahol a zene maga mar gyakorlatilag k6zj6szag. A szer-
28k, akik a szovegeket forditottdk ezelStt hatvan évvel, szintén motiviltak
lehetnek, hogy CC alatt jelenjenek meg a széban forgé tartalmak. De az egyik
legkomolyabb probléma mégis az volt, hogy az ingyenes alkalmazast létreho-
26 szerz$ azokat az azonositokat hasznilja, amelyek az énekeskonyvekben sze-
repelnek, és amelyeket 6 nem haszndlhatna, mert azokat egy adatbézishoz G-
28d6 szerzéi jog védi. Ezért mondtam, hogy a NAVA-nil és az NDA-ndl is
telmeriil, hogy miért nem alkalmaznak CC-t az dltaluk 1étrehozott Gj szellemi
alkotds, az adatbdzis kozzétételénél.

B.B.: Ezt annyiban pontositanim, hogy a Nemzeti Digitdlis Adattirban el-
érhetk a Nemzeti Audiovizualis Archivumban taldlhat6 alkotdsok metaadatai
is, és az NDA az Open Archive Initiative elveinek megfeleléen az adatbizi-
sokban tarolt adatok maximadlis megosztasat és Gjrahasznositisat teszi lehets-
vé. A NAVA és az NDA ilyen szempontbdl példaértékiien jir el: van egy adat-
gazda, aki gondjit viseli az adatbdzisnak, és egyben mindent megtesz azért,
hogy ez az adatbédzis minden potenciilis felhaszndlé szimdra szabadon elér-
hetd legyen. Az az igazi baj, hogy 6k inkédbb a kivétel és nem a szabdly, ami a
kézpénzbdl létrehozott tartalmakat és adatbazisokat illeti. Az egész Creative
Commons mozgalom Lawrence Lessignek a remixkultdra irdnti rajongisa
kapcsdn jott 1étre, mert 6 azt latta ezel6tt nyolc évvel, hogy megérkeztiink a
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digitdlis Kdnadnba, és mindenki mindent remixel mindenné, és hogy a hagyo-
ményos szerzdi jog ennek akaddlya. Azéta kidertilt, hogy ez a fajta jogdszi
megkozelités a gyakorlatban gy médosul, hogy egy darabig senki sem t6r6-
dik azzal, hogy ki mit remixel. Amikor azonban elkezd a dolog gazdasdgilag
relevanssd valni, akkor ugyis mindenki érdekeltté valik a megéllapoddsban.
Hiédnyzik az a terilet, ahol a CC-nek egy ilyen popularis remixkultdriban
helye lenne. Ezzel szemben van egy csomé olyan teriilet, amire Lessig nem
gondolt, és amelyek mostandban vilnak egyre ellentmonddsosabba. Az egyik
ilyen a kozpénzbdl eléllitott tartalmaknak a szerz6i jogi, illetve a hozzafér-
hetGségi statusza.

A szerz6i jog kimondja, hogy a térvényekre nem vonatkozik a szerzéi jog,
tehdt az dllamnak nem keletkezik a sajat mikédése kapesdn gydrtott iratokkal
kapcsolatban szerz8i joga, ami nagyszerd, mert ez egy kozpénzen fenntartott
szervezet, és e tartalmak esetében kiemelked8en fontos a k6zosségi hozzaté-
rés. De mi van azokkal az dllami timogatassal 1étrejott irodalmi alkotasokkal,
filmekkel, kutatdsi eredményekkel, amelyeket valamilyen aranyban kézpénz-
bél finansziroztak? Elvirhaté-e, hogy a kézpénzbdl 1étrejové alkotisok olyan
aranyban CC alatt is elérhet6ek legyenek, amilyen arinyban timogatésban ré-
szesiiltek? En azt szeretném latni, hogy minden olyan alkots vagy adatbazis,
melynek létrehozasihoz kozpénzt haszndltak fel, CC-licenc alatt elérhetd le-
gyen az MTV archivumiatél az MMKA idltal timogatott filmeken és a koz-
gyidjtemények digitalizalt gydjteményein it a tudomanyos kutatdsi adatokig.
Anmilyen egyszer( ezt kimondani, olyan kevésbé litni ezt az elvet a gyakorlat-
ban. A szellemi javak esetében is j6 biznisz kozpénz segitségével magdntulaj-
dont kredlni. A masik ilyen tertlet az oktatdsi tartalmaké. Az oktatds kozjészdg,
és fontos, hogy meddig és milyen formaban kivanjuk fenntartani az oktatds-
ban felhaszndlt oktatdsi anyagoknak a szerz6i jogi védelmét. Azt is mond-
hatnink, hogy egy masodikos biolégiatankényvre ne kelljen a szilének az év
elején egy csomé pénzt elkoltenie, hanem — mivel dltalaban minden lépcsénél
kozpénz van benne a tankonyvkiadds timogatisdig bezarélag — ezek CC-li-
cenccel legyenek elérhetéek. Es ennek a kérdésnek van egy alulrél jové aspek-
tusa is, példdul amikor oktaték gydrtanak oktatdsi segédanyagokat, akkor ott
van egy nagyon erés ethosza a megosztasnak, tehdt az oktatidsban dolgozdk,
amint az akadémidi szféraban dolgozdk is, részben a tudas szabad dramldsébél
élnek. A tankonyvpiacon ez nem feltétleniil van igy, és ezért ott a kérdés, hogy
allamilag meg lehet-e fogalmazni olyan el6irdst, hogy azon a teriileten legyen
CC-licenc elvirds a tdmogatott mivek esetén. Tudomdnyos kutatas, oktatds,
kézpénzen finanszirozott tartalmak, ezek azok a kurrens témdk, amelyek felé
elmozdult az elmult id6kben a CC-vel kapcsolatos gondolkodds, és az eredeti
otlet, hogy a remixkultdrdnak lesz ez valamiféle hattér-infrastruktardja, hat-
térbe szorult, mert Ugy tiinik, hogy a remixkultdra teljesen j6l megvan a CC
nélkdal is.



378 e BeszELGETES Bop6 BALAZZSAL £s SZERVAC ATTILAVAL

FRrisstLO VERZIOK
Szabad oktatds, szoftverek és zenemiivek

SZ.A.: Emlitetted az oktatas tigyét: idén a nemzetkozi CC f6kuszaban kizd-
rélag az OER (Open Education Resources — nyilt oktatdsi er6forrasok) 4ll,
egyéves, tavasztol tavaszig tart6 ciklusokra vonatkozé féprojektekkel foglal-
koznak.

K.Z.: A magyarorszagi CC is erre koncentral?

SZ.A.: Egyelére megszervezziik magunkat. Tavaly majus 15-én lettiink be-
jegyezve, ez az elsd teljes éviink, most kezdjiik el a tényleges tevékenységet.
Most kezdédik a potenciilis felhasznildk és tartalom-elééllitok megkeresése,
illetve az adomdnygydjtés, hogy legyen mibdl gazdalkodni, és igy tovibb. En
példaul szeretném ezzel kapcsolatban behozni témaként a Sigrai-féle zeneis-
kolds tigyet? és az azzal szembeni szabad kotta projektet. J6 lenne ezzel kap-
csolatos ismeretterjesztést végezni, felvenni a kapcsolatot a zeneiskoldkkal,
korbejarni 8ket, csindlni egy hdlézatot. Illetve a szabadiskola.org kezdemé-
nyezést is fontosnak érzem, és ezért mint dltalinos OER-projektet szeretném
idén delegédlni a CC-be, de persze mindenkinek megvan a maga otlete, és meg-
litjuk, mire lesz eréforras.

K.Z.: Az alapvet§ cél a CC-licencek honositasa és frissen tartdsa?

SZ.A.: Vannak jabb és Gjabb verziéi a CC-nek, most mar a 3.0-ds verzi6 is
létezik. Az egyes verzidk jogi bedgyazdsa is fontos feladat, de ugyanolyan fon-
tos mellette a felhasznaldk és a szerzSk felé torténd ismeretterjesztés.

B.B.: Vannak konkrét feladatok, példdul a honositis, onnantdl pedig az a kér-
dés, hogy tud-e t6bb és mas lenni a Creative Commons Magyarorszdgon, mint
az, amit a CC-t szerz6ként és felhasznaloként haszndl6 egyének és intézmé-
nyek ki akarnak hozni beldle. Kell-e, lehet-e ezt egy ilyen felilrdl vezérelt
programadadssal irdnyitani, vagy alulrdl épitkez8 dologként jobban mikédne?
Kicsit pesszimista vagyok. Titokban azt virtam, hogy a CC mogétt egy nép-
szerd jogi és tartalomforradalom jon 1étre Magyarorszagon, de ez nem kévet-
kezett be, nem érte el a CC-hasznalat a kritikus tomeget.

2 Sigrai Laszl6 az Editio Musica Budapest Zenemtkiadé igazgatéja, aki a zeneiskoldkkal ke-
riilt konfliktusba, mivel ott masoljék a drdga, viszont az oktatdshoz sziikséges kottakat. A ma-
gyar szerzdi jogi térvény azonban kimondja, hogy kottat egyéltalin nem szabad mdsolni, amig
példdul a konyveknél vagy folydiratokndl csupdn egész konyvet vagy folydiratot nem szabad
lemasolni. Rdaddsul a térvény szovege szerint csak kézzel vagy irégéppel lehet lemdsolni a
kényvek vagy folyéiratok részleteit. Ezzel szemben a kottikat semmilyen médszerrel nem
szabad lemdsolni. Ez komoly problémat okoz minden olyan teriileten, ahol kottikkal dolgoz-
nak az emberek: példdul sajit kottdikat sem szabad lemdsolni az alkotoknak.
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SZ.A.: Osszességében szerintem azt latni, hogy a dolog miikodik és novek-
szik, ez szimomra inkédbb lelkesitd és komoly reményre ad okot. Ha csak a
Wikimedia Alapitvany projektjeire gondolunk, amely most mar az 6todik leg-
nagyobb tartalomszolgiltaté a vildgon, és kizarélag CC-vel dolgozik, latszik,
hogy egyre tobb helyen fontos a viltozis. A Google mar régéta lehet6vé teszi
a CC-alapu keresést, 6k is komolyan szorgalmazzik, hogy a YouTube-on és
egyéb helyeken CC legyen. CC-t lehet tovibbd haszndlni a Picasan és a Flickren,
ugyhogy én nem vagyok pesszimista, én azt laitom, hogy a CC-felhasznilis
novekszik, Magyarorszagon pedig kiilondsen. De ha nemcsak a CC-t nézziik,
hanem altaldban a copyleft és a szabad szoftverek altal bejart utat, akkor ott is
azt latjuk, hogy azokban se hitt senki az els6 tizen6t-husz év sordn, most pedig
mar magitdl értetédének szamit, hogy latunk példdul Linuxszal felszerelt lap-
topot a boltban. Sok Windows-felhasznil6 is a VLC videolejitszé program-
mal jatssza le a videdkat, 6t éve pedig még mindenki értetlenkedve fogadta,
hogy én miért ajanlok szabad szoftveres videolejitszét. Vagy ilyen példaul a
Firefox bongészd. Ot-hat éve még alig hallottak a felhasznildk a szabad szoft-
verekr6l, most pedig mar egy dltalinosan bevett téma a hazai mainstream mé-
didban is. Es azt gondolom, hogy ez magitdl igy lesz az egyéb kulturilis tar-
talmakkal is, ezért én egyaltalin nem vagyok szkeptikus.

B.B.: Azért van egy nagyon fontos kiilonbség a szabad szoftveres Vilag és a
szabad kultira mozgalom kozott. A szabad szoftveres vilignak mds volt az
evoluciéja, mint a CC-mozgalomnak. Nagyon sokaig az Egyesiilt Allamok-
ban az egész szdmitégépes szubkultira olyan vilig volt, amelyben nem volt
szerzGjogi védelem, ahol a norma a megosztis volt, a szoftveres joszagok sza-
badon képezték csere tirgyat. Ezt nagyon jol dokumentaltik a Space Warstdl
a korai opericiés rendszerekig, meg azt is hogy a fiatal Bill Gates hogyan irt
egy felhdborodott levelet a Home Brew Computer Club BASIC felhaszndlé-
inak és az Gsszes tobbi hobbistinak, hogy azok ne masolgassik az 6 BASIC
operacids rendszerét, mert § azt nem szindékozott szabadon mdsolhatéva tenni.
Ezzel a 1épéssel vivta ki a vele szemben azéta is taplalt ellenszenvet és gyanak-
vist, hiszen megsértette a fenndll6 normat. Gates levele azonban a nyolcvanas
évek kozepén bekovetkezd viltozas elGszele volt. Ekkor tortént ugyanis, hogy
az amerikai szerzdi jogi térvény ugy valtozott, hogy szerzéi jogi védelem tar-
gyava tette a szoftvert, és lehetévé tette nagy intézményeknek, szoftvervilla-
latoknak, egyetemeknek, hogy az alkalmazottaiknak a szoftverekkel kapcso-
latban fennall6 szerzdi jogait kisajatitsa. Ezzel bezarult az addig alapértelmezett-
ként 1étez kozlegel6, ahol addig ezek az emberek léteztek. Ebben a logikdban
a Stallman éltal megalkotott GPL ,csupdn” az eredeti allapot tovibbvitele egy
megviltozott jogi kornyezetben. A szerz6i jog esetében a dolgok nem igy tor-
téntek. A szerz6i jognak 2010-ben van a hairomszazadik sziiletésnapja. A szer-
281 jog az elmult haromszdz évben olyan logika mentén miikodott, hogy ha
létrehozol egy alkotdst, akkor azon neked fenndllnak szerzéi jogaid, amelye-
ket kilonb6z8 kozvetitdk nem kozlegeldként, hanem maganvagyonként ke-
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zelnek. Ehhez képest a CC egy idében kontinuus és konzisztens szerzéi jogi
kérnyezetbe prébal oldalrdl olyan dtést bevinni, amelytl azt reméli, hogy ez
a rendszer felborul, és ami szerintem nem sikertilt. Ezért ugy vélem, nem 6sz-
szevethetd a szoftveres vildg torténete a copyright vildg torténetével.

SZ.A.: Azt gondolom, hogy teljesen analég a szabad szoftveres eset, mert va-
lI6ban hdromsziz éves az elsé szerzdi jogi torvény, de az azt megel6z6 tobb
tizezer évben meg nem volt ilyen térvény. Tehdt pontosan ugyanarrél van szo,
csak itt nem a szabad szoftver, hanem a szabad kultdra a tét, és azt szeretnénk
Ujra biztositani. Szeretnénk visszadllitani azt, hogy a kulturalis 6rokség ne le-
gyen kisajatithat6. Ami nem egyenld azzal — mert ez egy elvi kérdés —, hogy
elvetjiik-e a szerz6i jog 6tletét vagy nem. En szivem szerint elvetném, de mind-
egy. Akkor is, ha nem vetjik el, fontos felismerni, hogy amennyiben biztosi-
tunk is az innovéciéhoz tartozé valamilyen korldtozasi lehetdséget annak mér-
tékében, ahogy azt 6sszesen a kézhaszon megkivinja, az nem feltétlenil jelen-
ti olyan mértékd korldtozasok mikodtetését, mint amekkordk jelenleg a térvény
szerint jarnak. A jelenlegi egy eltulzott rendszer, a szerz6i jog idSbeli hatalydt
senki komolyan nem gondolhatja, hogy a szerz6 haldla utin hetven évig kéne,
hogy tartson, és most mar fenyeget a kilencvenét majd a szazhuisz veszélye.
Nem lathaté be, hogy ennek raciondlis értelme lenne, egyes nagy tartalomipa-
rivallalatok hasznat leszamitva. Megengedve azt, hogy mégis legyen egy ilyen,
mind térben és id6ben redlis és ésszeri korldtozas, nem szabad megfeledkezni
réla, hogy ugyanakkor vannak olyan kulturilis alapelemek, amelyek ezer éve
tejlddtek, és amelyek az elhibdzott szerz6i rendszer hatdsara kisajatitasra ke-
riiltek. Az ilyen kulturalis javakat ki kell onnan venni, és vissza kell allitani,
hogy ne lehessenek kisajatithatéak. Amikor Bartok megirta a Mikrokozmoszt
a kis népi dallamokbdl, és nem fizetett senkinek semmi jogdijat, és pline nem
Jozsi béacsi gyerekeinek annak haldla utin hetven évig, akkor most ne mond-
hassa Barték Péter 2010-ben, hogy 6 kiilon engedélyhez koti a Mikrokozmosz
egyes részleteinek nyilvinos eljitszasit.

B.B.: A szerzdjogi védelem hossza, mélysége, terjedelme egy copyright-reform
kérdés, ami nem feltétlenil a sziiken értelmezett CC dilemmaja. A CC-nek
lehet sokféle allaspontja, de pont arra valé reakciéként jott létre az Egyesiilt
Allamokban, hogy révid tavon a CC-nek a kitalaléi nem lattak lehetséget a
szerzGi jogi szabdlyozds médositdsira, ezért megprébaltak jogi eszkozokkel
kindlni alternativit.
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ARCHIVALO ES REMIXELO KOZOSSEGEK
Szabad zenei kozisségek, nyilt zene

K.Z.: Hogyan hatiroznitok meg a szabad zenei kozosség, az open music fo-
galmit?

SZ.A.: Fontos, hogy a szabad zenei koz6sség és a nyilt zene, az open music
fogalma nem pontosan ugyanaz. A szabad zenei kozosség azt jelent, hogy akar
lokalis alapon, akdr halézatos vagy tematikus irdnyelv mentén szervezddik, a
résztvevék organikus médon fejlesztik a zenét, ahogy ez tortént példaul a ka-
16nb6z8 népzenei hagyomanyokban. Tehat egymads miveit felhaszndljak, re-
mixelik az alkotdk, és ezen gyakorlat elé nem gorditenek semmilyen jogi, pénz-
gyi vagy egyéb tipusu akadalyt. Ha tomoren 6ssze kéne foglalni, hogy mi
sziikséges a szabad zenei k6zosségek 1étéhez, akkor azt mondhatnank: szabad
licencek, szabad formitumok — azaz a szabadalmi korlitoktdl mentes, illetve
nyilt szabvinyokra éptlé formdtumok —, valamint kozosség és kozosségi tér.
A nyilt zene, az open music pedig ezek koziil leginkdbb az elsé két elemmel
van atfedésben. Fontos, hogy a zenekészités soran hasznalt eréforrdsok valé-
ban olyan formatumban legyenek elérhetdek, hogy azok feldolgozhatéak le-
gyenek. Ez olyan, mint a szabad szoftvereknél a forraskéd, ami valéban lehe-
tGséget biztosit a tovabbfejlesztésre, feldolgozdsra. Az open musicnél ugyan-
err6l van sz6; példdul ha kiadok egy kottat, akkor egy pdf-fajl mar kevésbé al-
kalmas erre a tovabbalakitdsra, hidba irom ra, hogy szabadon lehet csinalni
beléle share alike miivet. A forriskéd nélkiil ez csak nehezen miikodik, de ha
mellékelve van a szoveges forrds is, ami a pdf-et generdlja, akkor tényleg fel
lehet hasznélni. Vagy példaul ha egy hangmintit ugy adok csak kozre, hogy
adatvesztéssel jaré tomorits algoritmussal készitek bel6le egy dllomdanyt, akkor
szép kicsi lesz, meg lehet majd hallgatni, de mdr nem ugyanaz a minéség, amire
esetleg egy zenemhoz sziikség lenne, tovabbd elveszit belSle bizonyos meta-
adatokat. Az open music tehdt abbdl 4ll, hogy a szabad licenc mell¢ forrdskéd
jellegi szabad formatumban teszi k6zz¢ a kiilonb6z6 erdforrasokat, hangmin-
takat, kottdkat, vagy akdr a kész miveket.

K.Z.: Ezek valéban nyilt zenei kozosségek, tobbes szamban?

SZ.A.:Igen, de vannak dtfedések és egytttmiikodések, és egyik kozosség tag-
jai hasznaljik a masik k6zosség eréforrdsait és viszont, ebben az értelemben
halézatos szervez6désrdl van sz6. Vannak példdul remix oldalak, mint a ccmix-
ter.org. De a zenei tartalomfejlesztésnek nagyon sok 6sszetevje van, tehat na-
gyon sokféle épitékocka kapcsin meriilhet fel a szabad felhaszndlds kérdése.
En mint szerz8 most a tartalomkészitésrél beszélek, de szabad zenei kozosség
példaul egy olyan kozosség is, amely régi kottdkat tesz elérhetévé, mert tagjai
valamennyien zenészek, és folyamatosan sziikség van a kottikra, hogy barmi-
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kor 6ssze tudjon dllni egy kamaraegyittes, és el tudjon adni egy bizonyos
darabot. A kottagyijt6 oldalak hasonléak példéul a Guttenberg projekthez.

K.Z.: Tehit vannak archivilé kozosségek és remixels kozosségek?

Sz.A.:Igen, vannak inkdbb k6z6s alkotéi munkdra, és vannak inkabb tudds-
megosztasra Osszpontosité kozosségek. Példaul az International Music Score
Library Project esetében kottikat osztanak meg a zenészek egymadssal. Mar
tobb tizezer kotta érhetd el rajta. A masik tipusa projektre példanak ott van a
mdr emlitett ccmixter.org, vagy a freesounds.org és a sounddisrupt.org olda-
lak, ahol hangmintikat cserélnek a felhaszndlok. Bar ez utébbi oldalaknak nem
teltétleniil az egytitt dolgozds a célja, hanem inkabb csak az anyagok gydjtése
és hozzaférhetévé tétele. Ugyanakkor ccmixter.org lehet6vé teszi a kozos tar-
talomfejlesztést. De vannak k6z6s munkat lehet6vé tevs oldalakra kisérletek
példaul a kottairas vilagdban is.

K.Z.: Megéri-e egy zenésznek, ha egy szabad licencid hédlézat tagja?
SZ.A.: Persze, reklimértéke van, tobb emberhez fog eljutni a zenéje.

K.Z.: Andrew Dubber azt mondta erre a ZIPKOMM 2 konferenciin, hogy
a zenéért pénzt kérés ma mar nem egy miikodé tizleti modell. Szerinte a md-
k6ds modell az, hogy oda kell adni a zenét a fogyasztéknak, és biztositani kell
nekik a lehet6séget, hogy tudjanak az alkotéknak-eldadéknak pénzt adni,
amennyiben tetszik nekik a zene. Legyen ez a lehetéség akdr adomdny, akar
poldeladas, akdr koncertjegy-értékesités. Biztositani kell a k6zonség tagjai sza-
mira a lehetséget, hogy kifejezhessék azt az értékelést, amit a zenével kap-
csolatban éreznek. De az, hogy a zenét zsikbamacskaként fogja a fogyaszté
megvasarolni ebben az 4j kornyezetben, anakronisztikus gondolat.

SZ.A.: J6tékonysigi koncertek vagy kozhasznu fellépések mindig is voltak,
tehat latni, hogy vannak olyan esetek, amikor érdeke a zenésznek, hogy sok
emberhez legaldbb egyirinyd mdédon eljusson a zenéje, és hogy azoknak az
embereknek bizonyos szabad felhaszndlasokat biztositson. Ha egy zenész csak
ugy kirakja a MySpace-re a szimait, akkor nem biztos, hogy ez teljesiil, mert
példdul a kozos jogkezelSk be fogjak szedni a MySpace-t8l a dijakat, és a
MySpace valamilyen médon, példdul tobb reklimmal, vagy egyéb uton, rd
fogja terhelni azt a felhaszndlokra, esetleg az internetszolgdltatok draiba épitik
majd be azt. Ezzel szemben, ha rirakok egy CC-licencet, akkor mindent meg-
tettem azért, hogy lehetSleg pluszkoltségek és kotottségek nélkil eljusson a
zene a felhasznaléhoz.

B.B.: En ezt nagyon nem igy litom. A legnagyobb szabadsig licenc a ,ne-
vezd meg”, egyebek mellett Iehet6vé teszi a kereskedelmi felhaszndldst is, meg-
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enged gyakorlatilag birmit. Ez a szabad kultdrdnak a normdja, ezt hasznilja
a Wikipedia is. Ez a GPL-szabadsig. Ezzel szemben van egy nem jogi tipusd,
de hozziférési szabadsig, amikor a zenekarok a MySpace-en, vagy mint az
Akkezdet Phiai, a honlapjukon keresztiil, YouTube-on keresztiil elérhetévé
teszik a zenéiket. Nem csatolnak hozzd semmiféle jogi engedélyt, a szerzéi jo-
gaikrél nem mondanak le, de a tényleges hozzaférést lehet6vé teszik. Ez, azt
gondolom, hogy mindaddig, amig a szerz8k akaratival 6sszhangban torténik,
tokéletesen képes lehetévé tenni a kulturilis alkotisok szabad terjedését, és
biztositani azt a nyilvinossigot, amit egy CC-alkotds is tud biztositani. Két
fontos kiilonbség van egy szabad licenci CC-s mi és egy YouTube-ra feltol-
tott, szerzdi joggal védett mi dtkildése kozott. Az egyik a terjedés médja: a
CC esetében az mp3-at is dtkiildhetem, a mésik esetben pedig csak a YouTube-
linket. Nekem mint zenehallgaténak a kett6 kozott tul sok kilénbség nincsen.
Mindkét médon meghallgathatom a zenét. A masik kilonbség a feldolgozas
szabadsiga. Mindkét mivet szabadon feldolgozhatom, de csak a CC-s md
esetében szdmithatok arra, hogy biztosan nem fog utina a feldolgozds miatt
pénzt kérni t6lem valaki.

A CC iltal biztositott szabadsagok is akkor vélndnak érdekessé, ha ezek a fajta,
jelenleg szabad de facto hozzaférést engedd infrastruktirdk megsziinnének
létezni, ha megsziinne a MySpace. Ha megsztinne a YouTube és ama szandék
az Akkezdet Phiait6l a Lady Gagdig terjeds univerzumban, hogy 6k a dalai-
kat a YouTube-on és egyéb kozvetitékon keresztil szimomra ingyen elérhe-
t6vé tegyék. Ha mindez megsziinik, akkor valéban nem marad mds, mint azok
a tartalmak, amiket jogilag is szabadon engedtek. A CC tovibbi azoknak fon-
tos, akik aktivan foglalkoznak a remixszel, és ki akarnak lépni a jogi sziirke
z6ndbdl, ahol engedély nélkiil hasznilnak fel tartalmakat, és aztin vagy meg-
taldlja Sket a jogosult, vagy nem is keresi. En azt litom, hogy a zeneipar lassan
telismeri — és ebben taldn a CC-nek is volt némi szerepe —, hogy van értelme
zenét ingyen adni, van értelme engedélyezni az otthoni, amatc’ir, télamatGr
nonprofit feldolgozasokat, mert még mindig van fizetési hajlandésig a rajon-
gokban. Tehit én nem szdmitok arra, hogy megsziinne a de facto szabad hoz-
zatérés lehetGsége — de sajnos ezzel a de jure szabad hozziférés infrastrukti-
rdja leértékelédik.

HIvATKOZASOK
Bodé B. és Gyenge A. (2006) A konyvtiri kolesonzések utdn fizetendd jogdij koz-

gazdasdgi szempontu elemzése. Ingyenebéd.bu. ElérhetS: http://www.ingyenebed.
hu/content/view/151/159/ (Hozzaférés 2010. szeptember 6.)



A kotetben kozremiikodé szerzék kapcsolédo
miiveinek vilogatott bibliografidja

Barna E. (2010) "There are places I'll remember ... A Sense of Past and Locality in
the Songs of the Beatles and the Kinks. In H. Tessler és N. Hassan, szerk. Sounds
of the Overground. Turku: International Institute for Popular Culture, 49-57.

Barna E. (2007) "With chasteness of sea-girls.... Bjork’s Adaptation of E.E. Cummings’
Poetry. In J. Flajsar és Z. Vernyik, szerk. Words into Pictures: E.E.Cummings’ Art
across Borders. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 170-185.

Batta B. (2007) A Zenei Ujrahasznosités Kora. In Virdg Z., szerk. Extdzis és agonia:
Fiiggetlen zenei (h)arcterek. Szeged: Fosszilia, 74-85.

Batta B. (2007) A Zenei Ujrahasznosités Kora, 1. Prae, 1: 83—89.

Batta B. (2007) A Zenei Ujrahasznosités Kora, II. Prae, 3: 81-90.

Batta B. (2008) A Zenei [jjrahasznosités Kora, III. Prae, 1: 90-100.

Batta B. (2008) Hovi ttint a Techno? Klubosodis, professzionalizdcid, trendmozgis
és egy elektronikus zenei alapité mifaj minimalissd zsugoroddsa. Prae.bu. Elérhe-
t6: hetp:/fwww.prae. hu/prae/articles.php2aid=1585 (Hozzaférés 2010. majus 10.)

Batta B. (2009) A technika kultdrajitél a kultdra technikédjaig: Technika és médium
a malkotdsok sokasdganak korszakdban. Prae, 4: 94-113.

Batta B. (2009) Hang(minta)-Kulturalis diskurzus—Tech&Bass: Az elektronikus
zenei evolicié vizsgdlatinak média- és kultdraelméleti horizontja. In Batta B. és
Toth B., szerk. Médium. Hang. Esztétika. Zeneiség a medidlis technoldgidk kordban.
Szeged: Universitas, 117-138.

Batta B. szerk. (2009) Médium. Hang. Esztétika. Zeneiség a medidlis technoldgidk kord-
ban. Szeged: Universitas.

Bitorfy A. (2005) Digitélis rabszolgasors: az afro-latin kultura és az elektronikus
(tdnc)zene taldlkozdsa. Beszéls, 9: 82-91.

Bitorfy A. (2007) Az elektronikus tinczenei kultdra mint ellenségkép Magyarorsza-
gon. Beszéld, 1: 104-112.

Bodé B. (2003) A ,mély link”. Internetes tartalomszolgéltatdk vs. Internet. Beszélé,
3(9): 20-29.

Bodé B. (2006) 50bri J65k4 [)!9't41: A kulturalis hidnygazdasig felszamoldsa. Café
Bdbel, 53: 23-31.

Bodé B., és Lakatos, Z. (2010) A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazds.
Szocioldgiai Szemle, 3: 34-75.

Bodé B. (2011) Coda: A Short History of Book Piracy. In J. Karaganis, szerk. Media
Piracy in Emerging Economies. New York: Social Science Research Council, meg-
Jjelenés alatt.

Halédcsy P., Vilyi G. és B. Wellman szerk. (2007) Média Re:Mix 2: Hatalom a mobil
tomegek kezében. Budapest: Typotex.

Havadi G. (2006) Az ,,[jj népi szérakozshely”. FONS, 3: 315-354.



394 - VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Havadi G. (2008) Allambiztonség és a vendéglatds szigortan ellendrzott terei a szo-
cializmusban: A ,Koccintés™csoport leleplezése. In Horvith S., szerk. Minden-
napok Rakosi és Kdddr kordban. Budapest: Nyitott Kényvmthely, 172-186.

Havadi G. (2010) Hungarian Jazz — behind the Iron Curtain: The micro-historical
aspect. In G. Pickhan és R. Ritter, szerk. Jazz Behind the Iron Curtain (Jazz under
State Socialism, vol. 1). Berlin: Peter Lang, megjelenés alatt.

Havadi G. (2009) A gumibot politikailag visszahat, kiros. In Archivnet, 6. Elérhetd:
http://natarch. hu/archivnet/old/rovat/cikk phtmi2cikk=336 (Hozzatérés 2010. majus
10.)

Havadi G. (2010) Individualista, tradicionalista, forradalmir vagy megalkuvé embe-
rek? A jazz politikai és tarsadalmi megitélése az Gtvenes és a hatvanas években.
Korall, 39: 31-57.

Havadi G. (2010) A szérakozds mikrotorténeti aspektusai és dimenziéi Szombathe-
lyen 1945-1989. In Valuch T., szerk. Tanulmdnyok Szombathely torténetébél, 1945—
1990. Szombathely: Szombathely Megyei Jog Varos Onkormanyzata, 324-382.

Kacsuk Z. (2005) A gordeszkazas jelentései: Kisérlet egy ,,poszt-strukturalista” szub-
kultara-elemzésre. Tabula, 1: 19—-47.

Kacsuk Z. (2005) Szubkultarik, poszt-szubkulturak és neo-torzsek: A (litvanyos)
ifjasagi (szub)kultdrdk brit kutatdsdnak legajabb hullima. Replika, 53: 91-110.

Kacsuk Z. szerk. (2005) Szubkultirakutatds? Replika, 53: 89-170.

Kovics B. (2003) ,Audio-vizuilis pingpong:” Szonifikicié-vizualizaciés demonstra-
cié. Balkon, 12: o. n.

Kovics B. (2003) Adorno és a Kritikai Pedagdgia. Iskolakultiira, 10: 84-90.

Kovics B. (2003) Az underground alternativaja: Hungaroton — kortérs zene a’70—80-
as években. In Havasréti J. és K. Horvath Zs., szerk. Avantgdrd: underground: al-
ternativ — Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyilvanossiag Magyarorszdgon. Pécs:
Artpool Mivészetkutaté Kézpont, Kijérat Kiadé és PTE BTK Kommunikaciés
Tanszék, 205-213.

Kovics B. (2004) (P)Bécsi Kor, (P)Bécsi Iskola. Institute of Contemporary Art (1.C.A)
Napldja, 1: 0. n.

Kovics B. (2004) Maginmiivészetek: a médium kiiktatdsai. Institute of Contemporary
Art (1.C.A) Naplgja, 20: 28-31.

Kovics B. (2006) Rekurziv kompoziciés és hangszintézis lehetdségek MaxIMSP se-
gitségével. Symposion, 47-49: o. n.

Kovics B. (2009) Chowning és az elektroakusztikus zene auditiv fordulata. In Batta
B. és Toth B., szerk. Médium. Hang. Esztétika. Zeneiség a medidlis technoldgidk ko-
rdban. Szeged: Universitas, 171-180.

Kriza, B, Kovécs E. és Vajda J. (2002) Fiatalok és a jobboldali radikalizmus: MIEP-
es élettorténetek. In Csepeli Gy. és Orkény A., szerk. Gyilslet és politika. Budapest:
Minoritds Alapitviny, Friedrich Ebert Stiftung, 339-363.

Kriza, B (2004) Anti-Americanism and Right-wing Populism in Eastern Europe: the
Case of Hungary. 6th Annual Kokkalis Graduate Workshop 2004, John F. Kennedy
School of Government, Harvard University. Elérhet6: http://www.ksg. harvard.edu/



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA * 39§

kokkalis/GSW7/GSW%206/Borbola%20Kriza%20Paper.pdf (Hozzaférés 2010. ja-
nuir 17.)

L. Varga P. (2003) Identitis és normaképzés a heavy metél szubkultardban: A Metal
Hammer retorikdja. Prae, 3: 87-102.

L. Varga P. (2005) Képiség, intermedialitds, identifikdcié a metdlzenei kultardban.
Prae, 3: 75-91. Elérhets tovabba: L. Varga P. (2009) A metamorfozis retorikdi. Bu-
dapest: JAK—Prae.hu, 205-238.

L. Varga P. (2008) ,kolt6b6] van toltstoll” Medialis hurkok Kispal-dalokban. Prae,
3: 35-44. Elérhetd tovabba: L. Varga P. (2009) 4 metamorfizis retorikdi. Budapest:
JAK-Prae.hu, 144-161.

L. Varga P. (2010) A szenvedés esztétikai: Valésdgeffektusok és felfiggesztésiik a
metdlban. A Vérds Postakocsi, nyar: 3-11.

Patakfalvi Czirjak A. (2007) Going Under: A kolozsvéri drum and bass szintér be-
mutatdsa. In Jakab A. Zs. és Keszeg V., szerk. Csoporzok és kultiirdk: Tanulmdnyok
szubkultiirdkrol. Kolozsvir: Kriza Janos Néprajzi Térsasdg, 75-100.

Pintér R. és Székely L. (2006) Bezzeg a mai fiatalok: A tizenéves korosztily média-
fogyasztisa a tobbségi tirsadalom tiikkrében. In Dessewfly T., Fibidn Z. és Z.
Karvalics L., szerk. Internet.hu: A magyar tarsadalom digitilis gyorsfényképe 3. Bu-
dapest: TARKI, 135-158.

Pulay G. (2008) Vilagzene: kinek a zenéje? A clejani cigdnyok esete a vildgpiaccal.
anBlokk, 1-2: 125-139.

Rab A. és Székely L. (2007) Viltoz6 ifjisag az informéci6s tarsadalomban. In Nagy
A., szerk. Ifisdgsegités: Probléma vagy lebetéség az ifjuisdg. Budapest és Szeged: Bel-
vedere, Palécvildg és Uj Mandatum, 224-244.

Rénai A. (2006) Zene és figyelem. Symposion, (47-48), Elérhets: hetp://ub.hu/cikk.
php?t=c8id=32 (Hozziférés 2010. marcius 23.)

Rénai A. (2009) Az 6nkifejezés, az ipar és az emberek: etikai vitik a letoltésrsl. In
Batta B., szerk. Médium. Hang. Esztétika. Zeneiség a medidlis technologidk kordban.
Szeged: Universitas, 224-232.

Rénai A. (2010) ,Csak azért tetszik neked, mert a Pitchfork azt irta, hogy j6!” A nagy
indie-vita. In Quart.hu, 2010. janudr 26., Elérhet6: hetp://quart. hu/cikk. php2id=4630
(Hozz4férés 2010. oktdber 2.)

Székely L. (2006) Misvilag: Fiatalok az informaciés tarsadalomban. Uj Ifisdgi Szem-
le, 3: 35—45.

Székely L. (2007) A jové médiafogyasztéi. Uj Ifisdgi Szemle, 1: 82-92.

Téfalvy T. (2003) Az ajték a baloldalon nyilnak: Politikai hardcore és a JTTP Records.
Szoc.redl, 8: 34.

Tofalvy T. (2003) Chomsky New Yersey-ben. Globalizicié és hardcore: célok és
télreértések. Institute of Contemporary Art (I.C.A) Naplgja, 11: 12-17.

Tofalvy T. (2004) Egy ellenzék ellenzékébdl alternativ életméd: a straight edge eti-
kardl. Institute of Contemporary Art (1.C.A) Naplgja, 20: 23-27.

Tofalvy T. szerk. (2004) Ellenkultira. Institute of Contemporary Art (I.C.A) Nap-
Igja, 20.



396 e VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Téfalvy T. (2005) Arnyékbokszolok: Kozosség- és ellenségképzé stratégiak ,tough
guy” hardcore szovegekben. Szoc.redl, 10: 52-55.

Téfalvy T. (2006) Kommentarok és proféciak. Szovegtipusok és kommentarok hardcore
szovegekben. Prae, 3: 43—49.

Tofalvy T. (2008) Extrém zenei mifajok és online kozdsségi média: a szubkultardk-
tél a mifaji szinterekig. Replika, 65: 135-149.

Tofalvy T. (2008) Myspace-bandik és cimkézés-hdboruk: Az online kozdsségi alkal-
mazdsok és a deathcore szintér esete. Replika, 65: 217-233.

Tofalvy T. szerk. (2008) Extrém szinterek: Zene, mifajok és online kozosségek.
Replika, 65: 7-29; 135-251.

Téfalvy T. (2009) Nincs és nem is volt: a magyar popzenei Gjsagirds. eMasa.hu. Elér-
het6: http://www.emasa.hu/cikk php?id=5487 (Hozzéaférés 2010. szeptember 12.)

Urban A. és Székely L. (2007) Kutatéi kihivasok a kommunikicié- és médiakutatds-
ban. Infinit hirlevél, 2007. 01. 26. Elérhetd: http://archive.infinit.hu/2007/0126/
indextudtechl.html (Hozzaférés 2008. oktdber 15.)

Vilyi G. (2003) Grass-roots Cultural Globalisation in East-Central Europe. Pro-
ceedings. Kakanien Institut: NetKultur Wissenschaft konferencia, Budapest. El-
érhetd: hetp://www.kakanien.ac.at/beitr/nes/GValyil pdf (Hozzéférés 2010. szep-
tember 12.)

Vilyi G. (2003) K6z5sségi médiumok, globdlis halézatok, 6nszervezd tirsadalom: A
szubkulturalis nyilvinossig szerkezetviltozasa. In Havasréti J. és K. Horvith Zs.,
szerk. Awvantgdrd: underground: alternativ: Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyil-
vdnossdg Magyarorszdgon. Pécs: Artpool Mivészetkutaté Kézpont, Kijarat Kiadé
és PTE BTK Kommunikiciés Tanszéke, 215-223.

Vilyi G. (2004) Alulrdl jové kulturdlis globalizacié és az internet: A kelet kozép-
eurépai nu jazz szintér esete. Médiakutats, 2: 95-114.

Vilyi G. (2004) Ko6zosségek halézati kommunikaciéja. Szocioldgiai Szemle, 4: 47—
60.

Vilyi G. (2004) Rogzitett forrisbol. Café Babel, 45-46: 35-44.

Vilyi G. (2005) Zene, technolégia, hatalom: A rogzitett zene kritikai kutatdsa. Rep-
lika, 49-50: 27-44,

Vilyi G. szerk. (2005) Gépszer( zene. Replika, 49-50: 45-117.

Vilyi G. (2006) Valami tempésabb lemezed nincsen? Café Bibel, 52: 51-61.

Vilyi G. (2007) From Peer Review to Peer-2-peer: The Transformation of Knowledge
Networks. In Gécs A., szerk. Szétfolysirat. Budapest: U'Harmattan, 106-115.
Vilyi G. (2007) Lemezgydjtés kritikai perspektiviban: Hagyomény és eredetiség
konstrukciék az Edison galaxisban. In Wilhelm G., szerk. Hagyomdny és eredetiség.

(Tabula kinyvek §) Budapest: Néprajzi Muzeum, 71-82.

Vilyi G. (2007) Lemeztuards és szubkulturélis téke: Egy lemezgyjt kozosség viltozé
njatékszabdlyai”. In Jakab A. Zs. és Keszeg V., szerk. Csoportok és kultiirak: Tanul-
mdnyok szubkultiirdkrol. Kolozsvir: Kriza Janos Néprajzi Térsasig, 51-74.

Vilyi G. (2010, eldkésziiletben) Remixing Cultures: Bartok and Kodily in the Age
of Indigenous Cultural Rights. In K. McLeod és R. Kuenzli, szerk. Cutting Across
Media. Durham (NC): Duke University Press, elgkésziiletben.



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 397

Vilyi G. (2011, elékésziiletben) Crate diggers, record dealers and podcasters: The
institutionalization of a subcultural economy and the birth of an alternative canon.
In W. Straw és J. Janotti Jr, szerk. Institutions of Musical Memory in the Americas.
London: Peter Lang, elékésziiletben.

Vitos B. (2006) Technotudomany a kortérs elektronikus zenében. Kultira és Kozosség,
2: 93-100.

Vitos B. (2009) The Inverted Sublimity of the Dark Psytrance Dance Floor. Dancecult
Journal, 1(1). Elérhetd: hetp://dj.dancecult.net/index.php/journal/article/viewFile/
35/12 (Hozzaférés 2010. szeptember 29.)

Vitos B. (2010) DemenCZe: Psychedelic Dementia in the Czech Republic. In G. St
John, szerk. The Local Scenes and Global Culture of Psytrance. New York: Routledge,
151-169.



	1.
	2.
	3.
	4



